BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
POR EL PLENO DE LA CORPORACION EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE
DE 2.012.

Asistentes:
Alcaldesa:
D2 Encarnacion Rivero Flor.

Concejales:

PP:

D. José Fernando Bernardo Hernan.
D2 Silvia Tapia Sanz.

D. José Antonio Gismero Minguez.

D. Pablo Hernandez Nifio.

D2 Ana Maria Marin Ruiz.

D. Gregorio Vazquez Maeso.

D. José Carlos Fernandez Borreguero.

PSOE

D. Juan Lobato Gandarias.

D. José Luis Izquierdo Lépez.

D2 Maria Almudena Sanchez Acereda.
D2 Noelia Barrado Olivares

D. Gonzalo Leonardo Sanchez.

TAG.
D. José Luis Royo Nogueras.

Interventor:
D. Antonio Ramdén Olea Romacho.

Secretario:
D. Fernando Pérez Urizarna.

En Soto del Real, siendo las diez horas y diez minutos del dia
veintisiete de septiembre de dos mil doce, se reunen en el Salon de
Sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. Concejales que mas arriba se
relacionan, al objeto de celebrar sesion ordinaria en primera
Convocatoria, bajo el siguiente:



ORDEN DEL DIA

1. APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS BORRADORES DE LAS
ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES.

1.1 Sesion ordinaria de 26 de julio del 2012:

Por parte del Sr. Lobato Gandarias del PSOE se manifiesta que, en la
pagina 40, su intervencion respecto del pliego de condiciones de las
pistas de tenis debe quedar como sigue:

En su turno el Sr. Lobato Gandarias del PSOE manifiesta que el modelo
de su grupo es el de la gestion directa municipal, pero estarian dispuestos
a la gestion indirecta, siempre que se fijasen unos precios publicos
maximos inferiores a los actuales en un 15% o como minimo un 5% si no
hubiera acuerdo, al menos para los vecinos empadronados.

Por parte de la sefiora Barrado Olivares del PSOE se pone de relieve que
su intervencion en la pagina 49 es del siguiente tenor literal:

Por lo que respecta al vehiculo que utiliza la Policia Local, que ha sido
renovado recientemente, pregunta si puede ser utilizado por los
concejales, y si hay un registro de su uso.

De la urbanizacion los Alamos sefiala que llevan dos dias sin luz, en la
linea de farolas entre la carretera y la colonia llevan mucho tiempo
apagadas como consecuencia del cambio de luminarias.

El sefior Hernandez Nifio del PP sefiala que en la pagina 11 primer
parrafo, debe afadirse el siguiente texto:

También incluiria la siguiente clausula: Los adjudicatarios aceptan
el presente acuerdo y en consecuencia, renuncian a cuantos derechos y
acciones puedan corresponderle

En la pagina 42 debe incorporarse el cuadro anexo al informe de
intervencion.

La Corporaciéon por unanimidad aprueba dicho borrador, con las
correcciones gque anteceden.



1.2 Sesion extraordinaria de 31 de julio de 2012:

La Corporacion por unanimidad aprueba dicho borrador.

2. INFORMES DE ALCALDIA.

2. 1. Reunion Plan General de Ordenacion Urbana de Soto del Real:
cumpliendo con el compromiso hecho por el Concejal de Urbanismo, se
informa que el proximo dia nueve de octubre a las once de la mafiana se
celebrard la mencionada reunion en éste Ayuntamiento con los técnicos
redactores del Plan General. Reunion a la que quieren invitar a todos los
concejales y técnicos de éste Ayuntamiento.

2. 2. Convenio Ayuntamiento Soto del Real con el Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos: el pasado viernes se firmo el
mencionado convenio con el fin de llevar a cabo labores pedagdgicas, de
asesoria etc por parte de los alumnos de esta escuela que se encuentran
en el Ultimo tramo de su formacién. Acuerdo que puede resultar
interesante para este Ayuntamiento.

2. 3. Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid: informar y felicitar a D.
José Carlos Hernandez Borreguero por su eleccion como miembro del
Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid. Es la primera vez que un
representante del Ayuntamiento se incorpora al mencionado Consejo al
gue nos consta que la eleccion de José Carlos Fernandez ha sido por su
brillante curriculum que nos distingue.

2. 4. Comision para la elaboracion de la nueva Ley de Bases de Régimen
Local: informa que ésta Alcaldesa ha sido designada en representacion
de la Federacion de Municipios de Madrid para representar a la misma
en la mencionada Comision, al objeto de debatir las competencias de los
municipios y del municipalismo. La representacion se la otorga el
Presidente de la misma y Alcalde de Alcorcén D. David Pérez.

2. 5. Fiesta Nuestra Sefora del Rosario: invitar a todos los presentes a los
actos que se celebraran con motivo de la fiesta de Nuestra Patrona la
Virgen del Rosario que tendré lugar el proximo dia 7 de octubre.



2. 6. Finalizacion de las obras PRISMA: informar que hacia el 10 de
octubre préximo finalizaran las obras que actualmente se llevan a cabo en
la calle Calvo Sotelo.

2. 7. Apertura del Curso Escolar: informa que la misma se llevo a cabo
con absoluta normalidad. Con un porcentaje altisimo, superior a la media
en la Comunidad de Madrid, los padres han podido decidir el centro que
deseaban para sus hijos.

2. 8. Inauguracion de Zona Cardioprotegida: informar que el préximo
sébado dia 29 se llevara cabo la mencionada inauguracion en los salones
de Prado Real a las 12 horas.

2. 9. Socio 1000 del Hogar del Pensionista: el proximo dia 27 de octubre
tendra lugar la entrega del carnet de socio n°® 1000 en el Hogar del
Pensionista de Soto del Real.

2. 10. Campafia de Donaciones de la Comunidad de Madrid: felicita a la
Concejala de Sanidad del Ayuntamiento de Soto del Real por la campafia
de donacion de sangre que se ha desarrollado a lo largo del verano del
2012 en el municipio de Soto del Real, en la que han donado 53 personas
y en la que gracias a ellas se ha ayudado a salvar 159 vidas. Trae a
colacion el escrito de agradecimiento remitido por la Consejeria de
Sanidad de la Comunidad de Madrid.

2. 11. Liquidacion del presupuesto de 2011: informar del decreto de
aprobacion de la liquidacion del presupuesto municipal de 2011 que
arroja los siguientes datos:

El resultado presupuestario sin ajustar es de - 473.886,91 €, vy el
resultado presupuestario ajustado es de - 444.136,16 €.

El Remanente de Tesoreria total es de - 660.642,29 € siendo el
Remanente de Tesoreria para gastos generales de - 1.310.277,82 €

2.12 Oficina de Catastro: informar que en la segunda semana de
noviembre, del 5 al 9 de noviembre, en el Centro Cultural de Soto del Real
estaran presentes los técnicos de la Gerencia Catastral al objeto de
informar a todos aquellos vecinos que lo deseen sobre la situacién de sus
inmuebles, asi como sobre la ponencia de valores de los mismos.

2. 13. Nombramiento de Juez de Paz Sustituto de Soto del Real: informar
gue por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en sesion celebrada el dia 17 de septiembre pasado aprob6 por
unanimidad nombrar Juez de Paz Sustituto de Soto del Real a dofia
Beatriz Espada Reina, deseandola una feliz gestién en su cargo.



2.14 DECLARACION DE RECONOCIMIENTO A LA TRAYECTORIA
PROFESIONAL DE ESPERANZA AGUIRRE, EXPRESIDENTA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

A continuacion por la Sra. Alcaldesa manifiesta lo siguiente:

El pasado 17 de septiembre, Esperanza Aguirre, Presidenta de la Comunidad de Madrid
desde el afio 2003, presentaba su dimision y anunciaba su retirada de la politica activa.

Han sido casi 30 afios dedicados a la politica, siempre a la vanguardia en todos y cada
uno de los cargos que ha ocupado. Ha sido concejal del Ayuntamiento de Madrid. La
primera teniente de alcalde del Ayuntamiento de Madrid. La primera ministra de
Educacién en Espafia, la primera mujer presidenta del Senado y la primera mujer que ha
presidido una comunidad auténoma, y siempre, con una indiscutible valia personal y una
inmensa capacidad de trabajo.

Su trayectoria politica se ha caracterizado siempre por la defensa firme de sus
convicciones liberales y su vocacion de servicio a los madrilefios y a los espafioles.

Su trabajo incansable como presidenta de la Comunidad de Madrid ha sido avalado con
el mayor respaldo electoral de la historia de la Comunidad, ganando por mayoria
absoluta tres elecciones autonémicas consecutivas.

Durante los 9 afios que ha sido Presidenta de la Comunidad de Madrid, son muchos los
logros conseguidos en beneficio de todos los madrilefios, y de los sotorrealefios.

Gracias a su gestion, la economia de la Comunidad de Madrid, aun en estos duros
tiempos de crisis, es la que ofrece los mejores datos del panorama nacional, mostrando
simbolos palpables de recuperacion. Nuestra tasa de desempleo es seis puntos inferior a
la media de Espafia, y el nUmero de empresas crece mes a mes, y aln asi, nunca ha
manifestado sentirse satisfecha.

En Soto del Real ha apostado por dotar a nuestros vecinos de servicios que han
mejorado nuestra calidad de vida de una forma decisiva de hace unos afios a la
actualidad contando con instalaciones deportivas referentes en la comarca como es una
piscina climatiza o un moderno complejo deportivo en el Deshaceral, o infraestructuras
educativas con una escuela infantil, claro modelo de gestién empresarial y pedagégica
en toda Espafa y sin olvidarnos de que el 100% de los colegios en Soto del Real, el
100% son bilingues, con un plan regional de inversiones g se ha volcado en la mejora de
las comunicaciones y la movilidad convirtiendo a Soto del Real en uno de los municipios
mas distinguido en movilidad sostenible de toda la Cdad de Madrid, o en materia de obra
publica, que nos ha permitido convertir dos arterias ppales de Soto del Real: La calle
Vifias y la calle Calvo Sotelo en Avdas modernas y accesibles, y todo eso, mas de 15
millones de euros de inversion en Soto del Real a través del Plan Regional de
Inversiones, el PRISMA, ha sido posible gracias al trabajo de Esperanza Aguirre en la
Cdad de Madrid, a sus incansables ganas de trabajar para los madrilefios y su apuesta
firme e imparable de mejorar la calidad de vida de los pueblos de Madrid y
especialmente de nuestros vecinos, de Soto del Real.



Esperanza Aguirre fue pionera en tomar importantes medidas de austeridad y ahorro en
la administracion, como la eliminacién de Consejerias, la reduccion en el nimero de
altos cargos y del personal de confianza; la reduccion de sus sueldos, la supresién de
mas de 100 entidades y empresas publicas, y la reduccion de subvenciones.

Su maxima como Presidenta ha sido siempre ahorrar en lo superfluo para no perder ni
un apice de la calidad de los servicios dirigidos a los ciudadanos.

La sanidad ha sido una de sus prioridades desde 2003, y se ha consolidado como uno
de los servicios publicos mejor valorados por los ciudadanos.

Ademas, se ha implantado la libre eleccion de médico, enfermero y hospital, por lo que
nuestra sanidad es hoy mas libre y mas moderna.

Para su Gobierno fue un objetivo primordial la mejora de la calidad y la excelencia de la
educacion. Y hoy cuentan ya con 298 colegios publicos bilinglies (mas de un tercio del
total), y 81 institutos bilinglies. En Soto, todos los centros educativos son bilingues.

Promovi6 el bachillerato de excelencia, donde también estudian alumnos de la zona, y
gue ha contribuido a fomentar la excelencia en la educacién.

Se ha volcado en el capitulo de servicios sociales, destinando 9 de cada 10 euros del
presupuesto de la Comunidad de Madrid a gasto social.

Hoy la Comunidad de Madrid cuenta con una de las mejores redes de transporte publico
del mundo gracias a la red de metro, tren de cercanias y consorcio de transportes.

Siempre ha considerado la seguridad de los madrilefios como otra de sus prioridades.
Por eso implanté las BESCAM, que funcionan en 111 municipios, siendo Soto del Real
uno de ellos, con un resultado favorable.

Con Esperanza Aguirre al frente de la Comunidad de Madrid, nos ha llegado la
aprobacion del impacto territorial del Plan General de Ordenacion Urbana de Soto del
Real que hara g, en estos préximos meses, se desarrolle nuestro Plan Urbanistico para
Soto del Real. Un municipio, éste, que le ha recibido siempre que ha venido, con los
brazos abiertos.

Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Soto del Real hace puablico su reconocimiento
a Esperanza Aguirre Gil de Biedma por su sentido de la responsabilidad y su trabajo
incansable y impecable labor procurando siempre el bienestar de los madrilefios, en
general y la mejora de la calidad de vida de los vecinos de Soto del Real y convirtiendo a
la Comunidad de Madrid en la mas préspera del conjunto de Espafia desde el afio 2003
gue comenz6 como Presidenta de la Comunidad de Madrid hasta la actualidad.

Y a Ignacio Glez, que serd un gran presidente también, nos unimos a su ruego q hizo
ayer durante su inequivoco discurso de investidura, y lo hacemos como él, sin prejuicios
ni complejos " Le pido a Dios q me ayude y me ilumine por el bien de todos". Pues eso
es lo q el ejecutivo de Soto del Real tb le desea.

Gracias, gracias Esperanza

Alcaldesa de Soto del Real



3. TOMA DE POSTURA SOBRE MOCION QUE PRESENTA EL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION
SOLICITANDO LA REVISION DEL CONVENIO CON EL
CANALDE ISABEL II' Y LAS NUEVAS TASAS DE AGUA
APLICADAS POR EL AYUNTAMIENTO.

Por parte del Sr. Lobato Gandarias del PSOE se propone a la
Corporacion aprobar la siguiente,

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION
SOLICITANDO LA REVISION DEL CONVENIO CON EL CANALDE ISABEL Il Y LAS
NUEVAS TASAS DE AGUA APLICADAS POR EL AYUNTAMIENTO

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Soto del Real ELEVA al Pleno de la
Corporacién Municipal la siguiente mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Durante los ultimos afios se ha venido aplicando una tasa de agua en Soto del Real
asumible y comprensible, con la que se beneficiaba a los ahorradores y desincentivaban
los consumos excesivos, gracias a la progresividad de la tarifa.

Sin embargo, en el Pleno de Diciembre de 2011 se decidi6 por parte del Equipo de
Gobierno del PP traer una reforma consistente en firmar un Convenio de Gestién con el
Canalde Isabel Il y aprobar unas nuevas tasas municipales.

Este nuevo Convenio, a juicio del Grupo Socialista, implicaba graves consecuencias
negativas y contenia también algin aspecto positivo.

El Grupo Socialista estuvo de acuerdo con que el Convenio permitiera que el
Ayuntamiento mantuviera la titularidad del embalse municipal y la potestad de decidir
sobre la tasa a aplicar a los vecinos por la aduccion del agua.

No obstante, no compartimos la obligatoriedad de sufrir el cobro por parte del Canalpor
una serie de conceptos por los que los vecinos llevamos muchos afios pagando
impuestos en este municipio y por los que este Ayuntamiento ha venido realizando
historicamente un fuerte esfuerzo econémico.

No podemos renunciar al derecho sobre una antigua, pero extensa red de distribucion,
depdsitos, bombas de presion, saneamiento, etc., a cambio Unicamente de que el
Canalnos cobre unos precios completamente disparatados para un municipio en el que
se ha hecho este fuerte esfuerzo historico.

Los dos principales argumentos del Equipo de Gobierno para aplicar este cambio eran
dos:

- El Ayuntamiento no dispone de recursos para renovar la red.



- El embalse no da agua suficiente para el afio entero y hay que adquirir agua al Canal.
En cuanto al primer argumento, el Grupo Socialista viene proponiendo que se destine
una parte importante del dinero que proviene del estado y la CCAA para inversion en
renovacion de la red de agua. El PP se neg6 a usar el dinero del Plan E ni del Plan
Prisma para esto. Solo con haber utilizado parte de esta inversién se habria conseguido
renovar la red de tuberias, generando un fuerte ahorro econémico y de consumo de
agua generado por las reiteradas averias que venimos sufriendo en los Gltimos afios.

En cuanto al segundo argumento, es el propio Equipo de Gobierno quien sefiala que casi
la totalidad del afio podremos utilizar agua propia, aplicAndose la tasa de agua del
Canalunicamente en algunas semanas. Si hecesitamos agua del Canalsolo unas pocas
semanas, ¢Para qué cedemos tanto? ¢Por qué hacemos sufrir esta fuerte subida de
precios a los vecinos?

Mas alla del Convenio, en este mismo Pleno se aprobd la nueva tasa de distribucién de
agua. Esta nueva tasa sube drasticamente respecto a la anterior, llegando casi a
alcanzar la tasa general del Canalpara la Comunidad de Madrid. EL PSOE se opuso
radicalmente a esta subida por pasar a castigar duramente a aquellos ahorradores que
tenian consumos reducidos y reducir los importes a aquellos que realizan consumos
excesivos. Ademas solicité la aplicaciéon de una bonificacion para vecinos empadronados
tal y como establecia su programa electoral.

No obstante a los argumentos del Grupo Socialista, el PP decidié seguir adelante y
aprobar la subida, generando el fuerte rechazo de gran parte de los vecinos del
municipio.

El pasado mes de agosto se notificé y procedié al cobro del primer recibo de la nueva
tasa de agua.

Una vez comprobada la fuerte subida del importe liquidado, muchos vecinos del
municipio mostraron su frontal rechazo y decepcion con la adopciéon de las medidas que
han conducido a esta situacion.

Un elevado numero de vecinos se pusieron en contacto con el Grupo Municipal
Socialista y con el Canalde Isabel Il para transmitir este rechazo por las decisiones
aplicadas y para solicitar que se emprendieran las medidas necesarias para volver a la
situacion previa.

A partir de este momento, muchos vecinos decidieron iniciar una campafia de recogida
de firmas con el objetivo de trasladar al Ayuntamiento, al Gobierno y al Pleno municipal
su rechazo a las medidas adoptadas y de solicitar la rectificacion de las mismas.

Fruto de esta campafia, se han recogido un elevadisimo nimero de firmas de vecinos
solicitando a este Pleno una reaccion y una modificacion del camino a seguir. Es
responsabilidad de esta Corporacion escuchar a este gran nimero de vecinos.

Ante esta situacion, el Grupo Socialista propone al Pleno Municipal la siguiente mocion:

MOCION

1. Renegociar con el Canalde Isabel Il el convenio de gestion y la deuda adquirida de
casi 1.650.664,89 euros, poniendo en valor, no solo el embalse municipal, sino también
la extensa red de distribuciéon de la que dispone el municipio. De esta forma, el nuevo
convenio debe traducir el valor de la red que se le entrega al Canalde Isabel Il en la
aplicacion de unas tarifas inferiores sustantivamente a las que se aplican en el resto de
municipios en los que ha sido el Canalel que ha realizado las inversiones totales.



2. Reconsiderar y reajustar la subida de la tasa de agua a la anterior tarifa, tal y como
exigen los vecinos de Soto del Real.

Firma la presente propuesta, en nombre del Grupo Municipal Socialista:

Juan Lobato Gandarias Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Soto del Real.

Continua el sefior Lobato Gandarias manifestando lo siguiente:

Recuerda que estos convenios con el Canal Isabel Il ya se discutieron en
el Pleno del mes de diciembre.

Lo traen al Pleno de hoy por la enorme presion vecinal producida una vez
gue se han puesto al cobro los primeros recibos.

Se han presentado méas de 1500 firmas de los vecinos en contra de la
entrada en vigor de estos convenios.

También el pasado domingo se celebré una manifestacion en la plaza del
Ayuntamiento.

Lamenta que este Pleno no se haya celebrado un sabado al objeto de
poder tener una mayor concurrencia de publico.

Respecto de la mocién destaca dos aspectos, por un lado los convenios
firmados con el Canal de Isabel II, y por otro la modificacion de las tasas
municipales.

A su juicio, desde la Comunidad de Madrid se presioné al Ayuntamiento
de Soto del Real para entrar en el convenio del Canal de Isabel Il. De cara
a la privatizacion del Canal se pretendia que la mayoria de los
ayuntamientos estuvieran adheridos, aun contando éstos con medios
propios.

A favor el Ayuntamiento en la negociacion:

Contar con una presa - embalse de 800.000 m3, también con una red de
abastecimiento y saneamiento asi como los depésitos.

En contra:
Una fuerte deuda del Ayuntamiento con el Canal, 1.650.664 euros, esta
deuda entienden que influyo en las negociaciones.

De los convenios propiamente dichos cabe sefalar:

Como elementos positivos destacan los siguientes:



La gestion pasaba del Ayuntamiento al Canal, por tanto, dejarian de
producirse los fallos tanto cuando se gestioné de forma directa por parte
del propio Ayuntamiento como cuando se hizo a través de una empresa
interpuesta de forma indirecta.

También el hecho de poder aplicar las tasas municipales cuando el
suministro se hiciera desde la presa municipal.

Como elementos negativos destaca:

El hecho de que se cobren los cuatro conceptos del Canal, es decir
aducciodn, distribucién, saneamiento, y depuracion.

Asi como el hecho del cobro de la tasa suplementaria de cara a futuras
inversiones.

Es por esto por lo que el Grupo Socialista se abstuvo en el mes de
diciembre de votar a favor de los convenios.

Frente a esto el PP argumenta lo siguiente:

Por un lado, la escasez de recursos hidricos durante los 12 meses del
afo. A su juicio ésta se pudiera haber reducido o evitado minorando las
fugas, o aumentando la capacidad de la presa.

Y por otro lado, la falta de recursos econdmicos municipales para
acometer la renovacion de la red que el municipio necesitaba.

El Grupo Socialista durante los ultimos 3 6 4 afios ha pedido que los
recursos tanto del Plan E, como del plan PRISMA se dedicasen a renovar
la red. Frente a esa peticion el Equipo de Gobierno del PP destin6é solo
116.000 € de los 2,3 millones € recibidos del Plan E, y 0 € del PRISMA.

Por todo ello es por lo que solicitan por un lado la renegociacién con el
Canal del convenio de gestion y la deuda adquirida, y por otro lado que el
Ayuntamiento reconsidere y reajuste la tasa de agua a la anterior tarifa.

A su juicio no tiene sentido que el Ayuntamiento pague igual que otros
ayuntamientos con menos infraestructuras.

Cree que es complejo renegociar este convenio.
Por otro lado estan las tarifas municipales por aduccion que provienen

del embalse municipal. Aqui la modificacion seria menos compleja al
intervenir inicamente el Ayuntamiento.
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Concluye manifestando que estd mas que sobrada la justificacion de la
mocioén.

En réplica, el sefior Bernardo Hernan de PP manifiesta lo siguiente:

Le pidi6 a la sefiora Alcaldesa incluir un punto en el orden del dia para
hablar de este tema en el Pleno, dado el cariz que habia tomado el asunto
por parte del Partido Socialista. De hecho agradece al grupo de la
Oposicién ésta mocion que el va a desmontar desde el principio hasta el
final.

Tenia sus dudas de haber explicado los convenios del Canal de Isabel Il
a los vecinos por un lado, y por otro lado la actitud del Partido Socialista al
respecto que le hace pensar si realmente lo que busca es volver a la
situacion anterior con los problemas que saben que teniamos.

El PSOE siempre ha criticado la gestién del agua en el municipio, y ahora
gue se resuelve el problema, pretende volver a la situacion anterior. Esto
es de una incoherencia sin precedentes.

Dice el PSOE que el PP tiene presion porque tiene una deuda elevada
con el Canal. Pues bien, el municipio de Cercedilla, gobernado por el
PSOE, tenia una deuda de 3 millones €, y ahora que el PP rige el
municipio no tiene ninguna presion, toda vez que no ha firmado convenio
alguno, por lo que queda desmontado totalmente el argumento de la
presion que ejerce el Canal al Ayuntamiento de Soto del Real por la
deuda contraida. .

Volviendo a la situacion de Soto del Real para explicar el alcance de los
convenios sefala lo siguiente:

Son cuatro los conceptos que figura en la factura: aduccion, depuracion,
distribucion y saneamiento.

A estos conceptos hay que afadir una cuota suplementaria de cara a
futuras inversiones que préoximamente se establecera en Soto dado que el
Canal ya estéa ejecutando actuaciones de mejora.

Durante los afios 70-80 Soto del Real ha tenido una fisonomia urbana
determinada. Esta fisonomia se cambia y pasa de ser municipio de
segunda residencia a primera residencia, siendo insuficientes los recursos
toda vez que, anualmente, tenia que pedir apoyo al Canal para abastecer
al municipio.
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Durante afios se ha estado subvencionando el agua a los vecinos. Se
pagaba al Canal mas caro de lo que se cobraba al vecino.

La mayoria de la red extensa municipal es de fibrocemento, material que
hay que sustituir por normativa.

Cita varias manifestaciones del PSOE en los Plenos municipales afios
atras en los que se pedia que se convenie con el Canal la gestién del
agua ya que los recursos eran insuficientes.

También, a titulo de ejemplo, sefiala que el Ayuntamiento de Rascafria,
gobernado por el PSOE, también ha firmado convenios con el Canal lo
gue hace pensar que objetivamente es que lo que ha valido para Soto del
Real (gobernado por el PP) también vale para otros municipios de la
Comunidad de Madrid gobernados por el PSOE (como Rascafria.

El ha remitido la mocién del PSOE a los técnicos del Canal para ver el
margen de maniobra que podria tener el Equipo de Gobierno.

Como respuesta a la mocién que remitid a los técnicos del Canal, éstos
manifestaron lo siguiente:

Por lo que respecta a las tarifas no existe margen de variacion ya que se
trata de tarifas oficiales.

Por lo que se refiere a la red sefalan que la misma nunca va a ser del
Canal, ya que sigue siendo municipal.

Lo que se transfiere es la gestion, al igual que han hecho los municipios
de Miraflores de la Sierra, Manzanares el Real y Rascafria, con los
mismos precios en distribucion, al igual que resto de los municipios de la
Comunidad de Madrid.

Por lo que respecta a la depuracion sefiala que ésta es un concepto
obligatorio, se esté o no conveniado con el Canal, a excepcion de las
urbanizaciones de Pefa Real y Puente Real al no tener conexion a la red.
La depuracion es uno de los conceptos mas gravosos e insiste que tiene
caracter obligatorio.

Hace un analisis comparativo de la factura que pone de ejemplo con un
consumo tipo de 100 m3 y hay una diferencia de 30 euros del sistema
antiguo al nuevo, si al antiguo le incluimos la depuracién a la que
venimos obligados por ley.

Pero profundizando aun mas y habiendo “desmontado” los extremos
anteriores, a €l como gestor de un servicio tan elemental como es el agua
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lo que mas le importa es poder prestar el mejor de los servicios y trae a
colacién los cortes y prohibiciones de riego del mes de agosto, que ha
sido un problema historico durante afios, reiteradamente durante muchos
veranos. E “In extremis” los vecinos nos trasladaban la necesidad de
gestionar el agua con el Canal..

Por lo que respecta a la distribucion, al ser la mayoria de la red de
fiborocemento, habia que gestionar la misma de forma indirecta con
Aqualia, al carecer el ayuntamiento de la infraestructura y medios
necesarios.

Recuerda que el Canal es una de las mayores empresas de la
Comunidad de Madrid.

El precio que cobra no lo puedo reducir por ningun concepto, pues la red
de abastecimiento la va a devolver, de hecho es propiedad del municipio.
Tan sélo tiene la gestion de la misma durante el periodo de duracién del
convenio. Asi, recuerda que hay un proyecto de renovacién para
sustitucién parcial de la red en la urbanizacién Sotosierra por 300.000 €,
gue saldran de la cuota suplementaria.

Cita una pagina web del PSOE de Miraflores de la Sierra en la que
muestran estar contentos con la gestion del Canal. Eso hace pensar que
quiza la buena gestién que hizo el Gobierno del PSOE en Miraflores, no
se reconoce al PP en Soto del Real. No le parece responsable por parte
de la Oposicion.

En conclusién:

Por un lado, no puedo negociar el concepto de distribucién. Por otro lado,
tampoco puedo negociar la depuracidon porque es un concepto obligatorio.
Ya tengo dos conceptos que no puedo quitar de la factura, y el
alcantarillado nos vemos en la obligacion de incluirlo por tener caracter
legal.

A esto hay que afnadir que el modelo anterior, en el que el Ayuntamiento
subvencionaba parte de los consumos, ya no puede seguir existiendo, al
haberse disminuido los ingresos que recibe este Ayuntamiento via
transferencias corrientes del Estado y de la Comunidad de Madrid, y que
los tramos que se aplican en las facturas de consumo deben de coincidir
con los que aplica el Canal, por exigencia de éste, nos pone en el
escenario que actualmente tenemos:

Lo cierto y verdad es que nadie va a pagar mas que en otros sitios. Todo
lo contrario.
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Los ahorros importantes se producirdn en los tramos altos, el 80% de
todos los consumos que se producen en Soto del Real se dan durante la
etapa estival.

Si hablamos de que alguien se puede beneficiar de un euro por modificar
las tasas es ridiculo.

A su juicio, lo que va a producir esta nueva situacion es la de modificar
los hébitos de consumo. El dltimo tramo se ver& afectado a la baja el afio
gue viene. A esto hay que afadir la necesidad de mantener una
recaudacion para cumplir con las obligaciones del Ayuntamiento, que ya
calculo el Ingeniero Municipal con el Sr. Interventor al establecer la tasa.

Critica la demagogia del Partido Socialista de Soto del Real, que dice en
Su mocion:

“Durante los ultimos afios se ha venido aplicando una tasa de agua en
Soto del Real asumible y comprensible .... “

Cuando se tuvo que modificar la tasa por ultima vez el 30 de noviembre
de 2007, el Partido Socialista, una vez mas, como siempre, vot6 en
contra.

Sin embargo, ahora 5 afios mas tarde, reconoce que estaba bien hecho,
era asumible y comprensible. Por ello, cuestiono la coherencia del Partido
de la Oposicion que sisteméaticamente se opone sin hacer un analisis de
la situacion general del servicio. Ahora, eso si, oportunistamente, se
oponen para luego, tras cinco afos, reconocer que era razonable, esa es
su coherencia.

Toma la palabra el sefior Lobato Gandarias del PSOE y en duplica
manifiesta lo siguiente:

El principal argumento del PP es que el PSOE en otros municipios ha
hecho otra cosa.

El entiende que cada municipio tiene su particularidad concreta. Son
circunstancias distintas. En Miraflores so6lo se cobra por tres conceptos.

Recuerda que en el afio 2010, el sefior Bernardo Hernan decia que la
deuda con el Canal se iba a condonar, y no ha sido asi, Se ha
comprometido a los vecinos de Soto del Real a su pago durante los
proximos 20 afios.

Hace unos afos no era un problema tener tuberias de fibrocemento.
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Habria que haber llegado a un acuerdo con el Canal para que solo
cobrara por los meses que efectivamente suministraba agua a la presa,
no por todo el afilo como efectivamente hizo.

Recuerda que hay otros municipios en los que los vecinos no se han
gastado un euro, y nosotros nos hemos gastado mucho dinero en
inversiones en la red.

La red de depuracion ya decia el anterior Alcalde que la plena aplicacion
de esta tasa estaria condicionada a la efectiva incorporacién a la red de
las urbanizaciones de Pefia Real y Puente Real.

No entienden por qué el Ayuntamiento de Soto del Real se ha separado
de esta linea.

Se ha multiplicado por cuatro el recibo, y se pregunta si es que antes eran
unos irresponsables.

No entiende por qué firmamos un convenio en el que no podemos variar
los tramos.

El Ayuntamiento en concepto de aduccion va a ingresar mas del total de
lo que ingresaba antes. Sin embargo s6lo va a mantener una cuarta parte
de la red.

No cabe ingresar en concepto de tasa mas de lo que nos cuesta el
servicio.

La deuda de 1.700.000 € se compensara via ingresos al Canal en los
proximos 20 afios.

Si el Ayuntamiento de Miraflores esta contento con el Canal, es porque
éste arreglé unas calles que estaban mal.

Volviendo a Soto del Real pone de manifiesto que el Canal se ha negado
a reparar las acometidas en dos puntos concretos del municipio porque
segun ellos tales trabajos no estan comprendidos en el convenio.

También pregunta si se tiene alguna informacién adicional sobre la
privatizacion de este servicio por parte de la Comunidad de Madrid.

Pide que se coordine la seguridad de la presa-embalse. Segun informan
los técnicos la misma no cumple con la normativa.

Una vez mas de sefior Bernardo Hernan manifiesta lo siguiente:
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El Canal va a dar las oOrdenes oportunas para que se reparen las
acometidas mancomunadas en Vistarreal.

Si pone el ejemplo de Miraflores de la Sierra es porque es un municipio
similar a Soto del Real, asi como Rascafria, igual que Guadalix de la
Sierra. El Canal cobra lo mismo, en funcion a como se encuentra la red.
Para eso realiza lo que llaman un Plan Director y analiza el estado actual
de la red, y en base al cual se fija la cuota suplementaria, teniendo en
cuenta las necesidades de mantenimiento de la misma.

El municipio de Cercedilla no firma los convenios porgue entienden que
pueden seguir con sus medios.

En Soto del Real la disyuntiva era o seguir con los cortes en verano y las
restricciones o suscribir los convenios. Y obviamente, nuestro sentido de
la responsabilidad, nos ha llevado a la segunda.

Respecto de las urbanizaciones de Pefia Real y Puente Real puntualiza
gue hay una adenda a los convenios.

Insiste una vez mas en que el Canal, en aplicacion de la Ley, obliga a
Soto del Real al abono del la cuota de saneamiento, con independencia
de si Pefia Real y Puente Real estan incluidas o no en la red.

Por lo que respecta a las afirmaciones del Grupo Socialista de discriminar
la tasa por empadronados y no empadronados sefiala que tal
diferenciacion no es posible legalmente de acuerdo con un informe del
sefior Secretario.

Sefala asimismo que en la primera facturacion mucha gente se quejo
dada la complejidad de los conceptos, pero una vez explicados lo
entendieron, y de hecho, las visitas de los vecinos han ido a menos a
medida de que se les ha explicado.

Esto se demuestra por el fracaso de la manifestacion del PSOE el pasado
domingo, en la que acudieron mas vecinos de municipios limitrofes que
de vecinos de Soto del Real.

Quiere felicitar a la sefiora Alcaldesa por su decision a la hora de
acometer estos convenios. Ha sido una determinacion valiente
politicamente hablando y totalmente responsable por parte de un gestor
publico

Un vez mas el sefior Lobato Gandarias entiende:
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Que se puede discriminar la tasa entre empadronados y no
empadronados.

Asimismo, sefala que los proyectos de depuracion de Pefia Real y
Puente Real son del afio 1996.

Sigue pensando que no se ha negociado bien con el Canal.

Asimismo, no es el momento mas oportuno con la subida de distintos
tipos impositivos en varios impuestos como el IBI.

Por su parte, la sefiora Alcaldesa manifiesta que los vecinos, a medida
gue se les explican las razones que han llevado al Ayuntamiento a
suscribir estos convenios, lo entienden, y de hecho, cada vez son mas
los vecinos que nos muestran su comprension.

Se han recibido escritos de varias personas: 500 de empadronados de un
total de 800 lo que quiere decir que 300 eran no empadronados.

Por parte de Alcaldia se ha contestado a todo el mundo.

A partir de este momento no se va a producir ningin bando sobre
restricciones en el consumo, ni relativos a cortes en el suministro de agua,
tan criticados por el PSOE en su momento..

Recuerda una vez mas que de los 179 municipios de la Comunidad de
Madrid, 170 tienen algun grado de adhesion con el Canal.

Las tarifas de Soto son mas favorables para los vecinos que las que
aplica el Canal en otros municipios.

El PSOE ha cogido la bandera de la critica, a todos nos duele que nos
suban el agua pero cuando se les explica los motivos, la gente lo
entiende. Es doloroso para un contribuyente que se suba el agua pero
cuando se les explica la causa, nos dan su comprension.

Finalmente, sefiala que el PSOE compareci6 a las elecciones locales del
pasado afio 2011 en las que regalaban todo, el IBI, las clases de las
actividades, el agua en su primer tramo etcétera y no obtuvo mas votos
gue el Partido Popular. Todo lo contrario, regalaban y bajaron en votos lo
gue nos hace pensar que el sotorrealefio no se deja llevar por campafnas
demagogicas de partidos como el PSOE, sino que en el fondo reconocen
que aunque “les cueste mas” un servicio como es el agua con un gobierno
Popular, es porgque el sentido de la responsabiliza les ha movido a tomar
esa determinacion. Nosotros, no nos presentamos a las elecciones,
regalando el agua como el PSOE.

17



Sometida a votacion la mocién que encabeza el presente acuerdo, la
misma es rechazada por cinco votos a favor del PSOE y ocho en contra
de PP.

4. TOMA DE POSTURA SOBRE MOCION QUE PRESENTA EL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION SOBRE LA
SITUACION DE LA EDUCACION EN LA COMUNIDAD DE
MADRID AL INICIO DEL CURSO 2012-2013

Por parte del Sr. Leonardo Sanchez del PSOE manifiesta su felicitacion
al sefior Fernandez Borreguero por su designacion como miembro del
Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, aunque esta felicitacion no
es gratuita ya que espera que desarrolle su funcién en beneficio de la
calidad de ensefianza.

Propone a la Corporacion aprobar la siguiente,

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION SOBRE
LA SITUACION DE LA EDUCACION EN LA COMUNIDAD DE MADRID AL INICIO DEL
CURSO 2012-2013

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Soto del Real ELEVA al Pleno de la
Corporacion Municipal la siguiente mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El agravamiento de la crisis econémica que sufre Espafia y Europa, agudizada en
nuestro pais por la recesiéon a la que nos ha llevado las politicas del gobierno del PP, no
justifica el recorte de derechos democréticos, sociales y civiles a los que nos esta
sometiendo el gobierno regional del PP en Madrid y en Espafia, que aprovecha la dificil
situacion por la que atraviesan las familias madrilefias y espafiolas para imponer un
modelo de estado contrario a lo que nuestra Constitucion refleja.

Y es que fueron los gobiernos socialistas de Felipe Gonzalez los que pusieron la base de
nuestro sistema educativo actual, con la plena escolarizacion gratuita y universal,
igualitaria y no sexista. La educacion, tal y como la hemos concebido en nuestra
democracia, es motor de igualdad y progreso. Un sistema educativo que hoy corre el
riesgo de desaparecer ante los ataques que sufre por parte de los gobiernos de la
derecha en Espafia y en Madrid.

18



La educacion en Madrid ha dejado de ser gratuita o universal y ya no se asienta bajo el
esencial principio de igualdad de oportunidades. Las politicas del Gobierno de la
Comunidad de Madrid han antepuesto en los Gltimos afios -con especial incidencia en
2011 y 2012- el negocio de las patronales del sector privado y de las confesiones
religiosas ultracatélicas, a reforzar la calidad del sistema publico educativo como
principal eje de cohesion social en nuestra region.

Madrid, desde 2003, ha sido la peor de las CCAA en su comportamiento de reduccion
del abandono escolar. En la etapa 2003-2010 -ultima con datos oficiales- Espafia ha
reducido en 3,2 puntos de media el abandono escolar. En ese mismo periodo, el
Gobierno de Esperanza Aguirre sélo fue capaz de rebajar el abandono escolar en 0,3
puntos, muy lejos de las cifras de Andalucia, la Comunidad Valenciana o Catalufia. Y es
gue la educacién publica dista mucho de ser una prioridad para el Gobierno Regional.

Hay en torno a 2.600 profesores/as y maestros/as menos en las aulas madrilefias de los
que finalizaron el curso escolar 2010/2011, a la par que ha aumentado el alumnado, con
especial incidencia en la educacién primaria. Ello ha provocado el curso mas
accidentado y caético de la historia de nuestra regidn, con las consiguientes
consecuencias negativas en la formacién de los nifios/as y jovenes madrilefios/as. La
practica totalidad de la comunidad educativa de la red puablica ha mostrado su
disconformidad con estas medidas, que el PP nunca anuncié en su programa electoral
del pasado mayo de 2011. Hasta diez huelgas del colectivo docente dan ejemplo del
rechazo de profesores y maestros a la actual politica educativa del Gobierno Regional.

La gravedad de la situacion se ha incrementado con las decisiones de la Consejeria de
Educacion para el curso 2012/13. La nueva y masiva reduccién de las plantillas
docentes, el incremento histérico de las tasas universitarias y de las cuotas mensuales
de la educacion infantil, la puesta en marcha del copago educativo para el acceso a la
FP de grado superior, asi como la practica desaparicion del sistema de becas de libro de
texto y comedor, amenazan con la posibilidad de encontrarnos ante el inicio de curso
mas conflictivo desde que se transfirieron las competencias educativas a nuestra
comunidad auténoma.

Las consecuencias son inevitables y de una gravedad inadmisible: miles de alumnos no
podran acceder a la universidad o no continuaran en ella por no poder pagar el precio de
la matricula; un 30% de familias han renunciado a su plaza en una escuela infantil por la
imposibilidad de afrontar el pago de las cuotas mensuales; o decenas y decenas de
miles de familias veran como se les suprimen las becas para el comedor escolar y/o los
libros de texto que han venido disfrutando y que, ahora mas que nunca, necesitan.

De manera paralela, se siguen produciendo desgravaciones fiscales en Madrid por valor
de 90 millones de euros a familias con rentas altas para que matriculen a sus hijos en la
escuela de titularidad privada; asi como financiando a centros que segregan a su
alumnado en funcién de su sexo. Estos centros estan incumpliendo lo establecido tanto
en la Ley Orgéanica de Educacion como en la Ley de Igualdad y asi se ha reflejado en la
reciente sentencia del 24 de Julio del Tribunal Supremo en la que, no cuestionandose la
educacion que segrega, si descarta que la misma pueda acogerse al sistema de
ensefianza de los centros concertados sostenidos con fondos publicos, por considerar
gue es la opcion legitima que adopta el legislador en lo dispuesto en la LOE.
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Al mismo tiempo, el gobierno de Espafia ha impuesto a las familias espafiolas una
subida de 17 puntos del IVA que afecta al material escolar, lo que convierte a Espafia en
uno de los paises de la Unién Europea con el IVA mas alto por este concepto (las
familias espafiolas van a pagar por el material escolar de sus hijos el doble de IVA que
una familia italiana, el triple que una familia alemana o cuatro veces mas que una familia
francesa por el mismo concepto). La UNESCO considera que la gratuidad del material
escolar basico debe ser considerado como el corolario natural y necesario de la
obligacion escolar, y que éste engloba tanto al material colectivo de ensefianza como el
material de uso individual y que, en todo caso, el Estado debe trabajar, directamente o
subvencionando a las entidades regionales o locales, los programas destinados a este
fin.

El PP —y, por tanto, sus Gobiernos en la nacion y en Madrid- ha tomado la crisis
econdmica como coartada perfecta para estrangular financiera y politicamente al Estado
del Bienestar, con el que ideolégicamente nunca se ha sentido identificado. Romper con
la igualdad de oportunidades con la que se dota a la sociedad mediante la educacion
publica, es caminar en el sentido contrario al resto de paises de la OCDE. Descapitalizar
el sistema educativo publico es alejarse en la bausqueda del modelo productivo sostenible
gque tanto anhela la sociedad espafola. Suprimir becas en tiempos de crisis, imponer el
copago en la FP o incrementar el precio de las matriculas universitarias supone, sobre
todas las cosas, contar con el rechazo de la ciudadania madrilefia ante el engafio
electoral que semejante afrenta supone.

En base a lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva al Pleno para su debate y
aprobacion los siguientes acuerdos:

MOCION
1. Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a:

1 Mantener el presupuesto de becas y ayudas aprobado para este afio (especialmente
las de comedor), y dejar sin efecto el recorte de 28 millones de euros que ha sufrido tras
la aprobacion de la Ley que modifica los presupuestos para 2012.

[ Dejar sin efecto la supresién del sistema de becas de libros de texto para el curso
2012/13.

[l Mantener los precios del comedor escolar fijados para el curso 2011-12.

[ Elaborar un plan urgente de gratuidad de los libros de texto para familias con rentas
bajas y familias afectadas por el desempleo; asi como la puesta en marcha de un
programa de implantacién progresiva de la gratuidad de libros de texto y material escolar
en 2015 para la Comunidad de Madrid, que abarque todas las etapas de la educacion
obligatoria.

[ La gratuidad de las tasas de educacion infantil para las familias con renta per capita
hasta 5.485 euros, asi como la congelacion de las mismas (respecto al curso 2011/12)
para las familias con renta per capita entre 5.485 y 7.440 euros. Las tasas para familias
con renta per capita entre 7.440 euros y 25.000 euros, se incrementaran segin el IPC.

[ Suprimir la nueva tasa para la FP de grado superior.
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[ Habilitar las miles de plazas necesarias en las diferentes titulaciones para atender la
demanda actual en los ciclos de FP de grado medio y superior.

[ Limitar la subida de las tasas universitarias (de grados y masteres) a la variacion del
IPC vy, por tanto, ajustar este cambio en los recortes de financiacion que las
universidades sufriran ya en este segundo semestre por este concepto.

) Limitar la subida de las tasas de las escuelas oficiales de idiomas y los conservatorios
de musica a la variacién del IPC de cara al curso 2012/2013.

[l Recuperar para el curso 2012/2013 la plantilla docente de primaria y secundaria que
finalizé el curso 2010/2011. Ello implica, obviamente, que ningun profesor o maestro sea
despedido o deje de renovarse su contrato interino para el pr6ximo curso.

[l Elaborar un plan que contenga medidas para la reducciéon del abandono escolar en
nuestra region.

[ Eliminar en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2013 los
conciertos educativos a centros que segreguen nifios y nifias. Supondria un ahorro de 27
millones de euros anuales.

[ Destinar el dinero procedente de la retirada de estos conciertos educativos a centros
gue segregan por sexos, a las partidas destinadas a becas.

[ Eliminar las deducciones fiscales que, de manera mayoritaria, reciben familias con
altas rentas por escolarizar a sus hijos en la escuela de titularidad privada.

[ Paralizar la contratacién de profesores nativos de inglés que no hayan superado
proceso de seleccion publico.

2. Instar al Gobierno de Espafia a anular la subidas del tipo impositivo del IVA prevista
en el Real Decreto-ley 20/2012, referidas al material escolar.

Firma la presente propuesta, en nombre del Grupo Municipal Socialista:

Juan Lobato Gandarias Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Soto del Real

Por su parte la sefiora Tapia Sanz del PP manifiesta que el tema de la
Educacion es de maxima prioridad para el Equipo de Gobierno.

Espafia se encuentra en una situacion economica grave. Al PP le toca
ahora solucionar una situacién heredada del PSOE.
Todos tienen que arrimar el hombro ahora.

Recuerda que hay afirmaciones que se repiten en esta mocion de otras
anteriores.

De las cuestiones ya debatidas no va a entrar, pero si quiere analizar tres
cuestiones:
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Por lo que se refiere a los datos de las cuotas de la Escuela Infantil,
sefiala que no ha localizado el dato del 30% de familias que hayan
renunciado a la plaza. En Soto del Real no hay ninguna baja por la
aplicacion de las tarifas, aunque si por otros motivos, como por ejemplo
gue se haya quedado en paro algun miembro de la familia.

Por lo que se refiere a la desaparicion del concepto de becas de comedor,
sefiala que, efectivamente, desaparece este concepto, pero no asi las
ayudas economicas a tal fin, ya que cualquier alumno que lo necesite la
tendra. En Soto del Real, 26 alumnos la han solicitado en el Chozas de la
Sierra'y 37 en el Virgen del Rosario; todos la han recibido.

Por lo que se refiere al cheque libro igualmente desaparece el concepto,
pero no asi el de ayuda econdmica a los alumnos que realmente la
necesiten a juicio del Consejo Escolar. Todos tienen sus libros de texto.
En Soto del Real 7 alumnos la han solicitado en el Chozas de la Sierra 'y
24 en el Virgen del Rosario; todos la han recibido.

Unicamente se les cobra 10 € en concepto de fianza para un buen uso del
material.

Lo que a su juicio si que fue accidentado y caético, no ha sido el inicio del
curso como manifiestan en la mocion sino la Huelga General del 16 de
septiembre al 31 de octubre convocada por la CGT. Un mes y medio de
huelga que perjudica a los alumnos.

Le pide al Grupo Socialista que no les pidan mas que instan al gobierno
de la Comunidad de Madrid a rectificar medidas que son correctas y
responsables.

Nuevamente el sefior Leonardo Sanchez manifiesta que la sefiora Tapia
Sanz deriva esta problematica a Soto del Real, que es lo menos malo.

Su mocién va dirigida a la Comunidad de Madrid. EI Ayuntamiento ya
sabe que no tiene competencias en materia educativa.

Recrimina al PP que lleve a cabo una politica de recortes.

Para el PSOE la educacion es fundamental.
Que los jovenes se formen adecuadamente.

Pide que los ajustes no vayan dirigidos a la educacion.

El ratio de alumnos es consustancial con la calidad de la ensefanza.
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Hay gente en paro, pero si las tarifas no hubieran subido tanto, si que
podrian dejar a los nifios en la escuela infantil.

Las becas como tal: comedor y libros, se han recortado en 26 millones de
€.

La educacion es el futuro. De esta forma habra mas fracaso escolar.

Por lo que respecta a la huelga general de la CGT cree que se ha
desconvocado.

A continuacion la sefiora Alcaldesa manifiesta que la sefiora Tapia Sanz
no ha dicho que la escuela infantil fuese cara.

En replica, la sefiora Tapia Sanz a lo manifestado por el sefior Leonardo
Sanchez, contesta que el coste de la Escuela Infantil esta entre 80 € y
260 € en funcion de la renta de la familia.

Por el Sr. Fernandez Borreguero del PP se manifiesta lo siguiente:

Esperanza Aguirre en su comparecencia de prensa para comunicar que
dejaba de ser Presidente de la Comunidad de Madrid decia que de lo que
mas orgullosa se sentia era de su politica educativa y de los colegios
bilingles. Si alguien tiene como bandera la educacion, ese es el Partido
Popular.

Pero vamos a puntualizar un poco. Mezclan en la misma mocién varios
aspectos:

Vuelven a atacar ustedes a la enseflanza concertada. Nosotros les
decimos lo de siempre. Este modelo de conciertos lo creo el PSOE. No sé
porgue lo atacan tanto ustedes. Les digo lo que les dije en el Pleno del 31
de mayo, “a nosotros nos gustan los dos modelos de escuela:
defendemos la publica y defendemos la concertada. Es mas, nos encanta
la libertad de los padres de llevar a sus hijos a donde les dé la gana,
porgue estamos en contra de uniformidades, mas si tienen que ver con la
ensefanza.” Y nos disgusta y a muchos sotorrealefios también, no todos
votantes nuestros, que ustedes ataguen de manera sectaria a una de las
dos. Defendamos las dos, y defenderemos la libertad.
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Luego también atacan ustedes, a los profesores nativos que
contrata la CAM para llevar a cabo su programa de bilingliismo, un
programa que ha sido modelo para el resto del Estado. Un programa que
decian todos hace afios que era una locura y que ahora todos copian.
También lo atacan.

Dicen que el indice de abandono escolar se ha reducido en Madrid,
efectivamente, gracia a las politicas del PP es menor cada afio. Pero
dicen gue estd muy lejos de el de Andalucia. Y aqui es donde ya uno se
pierde. Que quieren ustedes para Madrid unas tasas de abandono como
las de Andalucia, ¢que tiene el modelo madrilefio algo que envidiar al
andaluz? Les recuerdo que Andalucia después de 30 afios de gobierno
socialista, tiene una tasa "inasumible" del fracaso escolar y la evidencia
de que el bilingliismo es una quimera, solo tiene lugar en el 6 por ciento
de los centros escolares.

La Comunidad de Madrid se ha convertido en la tercera region espafiola
con menor tasa de abandono escolar temprano, segun los datos de 2010
difundidos por el Ministerio de Educacion sobre el porcentaje de poblaciéon
de 18 a 24 afios que no completa Secundaria y que tampoco sigue ningun
tipo de educacién o formacion. La region escala asi desde la séptima
plaza del ranking estatal que ocupé en 2009.

Madrid ha pasado del 26,3% al 22,3% de tasa de abandono escolar
temprano, lo que supone una disminucién del 15,2% con respecto a 2009.
Asi, la regién se sitia a més de 6 puntos de la media nacional, del 28,4%,
y también supera a Asturias, Cantabria, Aragon y Galicia, sélo tras el Pais
Vasco y Navarra. El progreso de la Comunidad supone aventajar a
Andalucia en 12 puntos y en 7 puntos a Catalufia en la tasa de abandono
escolar temprano.

Y si de lo que quieren hablar ustedes es de becas, de ayudas, etc. Porque
meten todo en el mismo saco. Pues les diré, que efectivamente nos
gustaria que hubiera muchas mas ayudas, desgraciadamente, no es
posible y no es posible, una vez mas se lo tengo que decir, porque la
crisis econémica que nunca veia el Sr. Zapatero, llego, y Espafia esta
como esta. Por eso, efectivamente desde que comenzé la crisis el
Gobierno de la Comunidad de Madrid aplic6 medidas que han permitido
ahorrar mas de 2.200 millones de euros, pero aun es necesario mas. Es
sencillo ingresos y gastos. Menos ingresos, menos gastos. ¢O gastamos
lo que no tenemos y terminamos pidiendo el rescate, como otras
comunidades autbnomas? Quiz& es eso lo que nos estan pidiendo, pero
no lo vamos hacer. No lo podemos hacer. Por responsabilidad.
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Sometida a votacion la propuesta que figura al comienzo del presente
acuerdo, la misma es rechazada por 5 votos a favor del PSOE y 8 en

contra del PP.

5. TOMA DE POSTURA SOBRE MOCION QUE PRESENTA EL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION SOBRE
UNA NUEVA REGULACION DEL GOBIERNO Y LA
ADMINISTRACION LOCAL.

Toma la palabra del sefior Lobato Gandarias del POSE y propone a la
Corporacion la aprobacién de la siguiente:

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION SOBRE
UNA NUEVA REGULACION DEL GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION LOCAL

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Soto del Real ELEVA al Pleno de la
Corporacion Municipal la siguiente mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde la aprobacion de la Constitucion de 1978, con acuerdo, dialogo y consenso
hemos construido y consolidado entre todos una Espafia democrética. Estos han sido los
principios por los que se han acometido las reformas que afectaban a la estructura
institucional del Estado.

Durante este tiempo hemos pasado por momentos dificiles en los que incluso nuestro
modelo de convivencia democratica se ha puesto en juego, hemos afrontado juntos los
efectos de las crisis econdmicas, y precisamente hemos vencido y superado esas
dificultades gracias a los esfuerzos de toda la ciudadania y de la unidad de los diferentes
grupos politicos.

Durante estos 32 afios de ayuntamientos democraticos, el @mbito local ha sido un buen
ejemplo de como se puede gobernar, defendiendo los intereses de los vecinos, aunando
voluntades politicas, buscando la colaboracion y la cooperacion, y los resultados han
sido visibles en el progreso de nuestros pueblos y ciudades.

La autonomia local ha sido un referente avalado por la Constitucién y por la Carta
Europea como garantia de democracia, de cohesion social y de la vertebracién de un
pais, Espafia, histéricamente desigual en lo social y en lo econdémico.

Entre todos hemos disefiado un modelo local capaz de dar mas y mejores servicios a la
ciudadania, hemos conformado entidades locales que son ejemplo de participacion, de
convivencia y de solidaridad, contribuyendo a garantizar la cohesién social en todo el
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territorio a través de la gestion de servicios y prestaciones en el ambito local, desde la
cercania y la proximidad.

Desde su creacion, la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias se ha
consolidado como lugar de encuentro y consenso de todos aquellos que por principios y
vocacion se sienten municipalistas, manteniendo como objetivo el fomento y defensa de
la autonomia de las entidades locales. Con esa misma vocacidn nacié en nuestra
Comunidad la Federaciéon de Municipios de Madrid que, con el gobierno del PP en la
Comunidad de Madrid, ha ido perdiendo toda sefia de identidad para convertirse en mera
herramienta partidista del Partido Popular.

Durante las ultimas semanas se difunden diversas opiniones o declaraciones que
parecen poner en duda el buen funcionamiento de los Ayuntamientos y el trabajo que dia
a dia, y en la inmensa mayoria de las ocasiones sin recibir remuneracién alguna, miles
de alcaldes/as y concejales/as hacen en sus pueblos y ciudades. Trabajos de un
incalculable valor si observamos el servicio que prestan a la ciudadania, servicios que no
se pueden evaluar empiricamente, servicios cuyo principal valor esta en que se prestan
porque la cercania a los ciudadanos les permite conocer y dar respuesta a sus
problemas.

La ciudadania, en las urnas, con su voto, enjuicia la labor de sus alcaldes y alcaldesas,
de sus consistorios, tiene en sus manos decidir el gobierno de su pueblo o ciudad, elegir
a los hombres y mujeres que deben tomar las decisiones sobre la gestion de los
servicios publicos prestados, sobre la inversion y sobre la ejecucion de infraestructuras
municipales. La ciudadania tiene en sus manos decidir si los que toman las decisiones
deben seguir haciéndolo: la exigencia de los ciudadanos y ciudadanas de mayor ética y
transparencia a los representantes politicos debe ser contestada adecuadamente, para
asi hacer frente a los ataques que desde posiciones interesadas y con intereses espurios
se estan haciendo a la politica y a la democracia local.

Compartimos que las leyes que regulan el &mbito local necesitan de una revision que
aborde el reparto de competencias, la financiacion, las retribuciones de los alcaldes/as y
concejales/as (las de aquellos/as que las reciben), la simplificacion administrativa, las
funciones de las entidades locales intermedias y avanzar en la transparencia y la
participacion ciudadana.

Por nuestras convicciones democraticas, por respeto y coherencia a nuestra historia
compartida durante estos afios y, sin duda, por los vecinos a los que representamos,
este trabajo lo debemos hacer desde el didlogo y desde el consenso para garantizar que
nuestros ayuntamientos puedan seguir prestando los servicios que esperan de nosotros
la ciudadania y para garantizar la democracia de nuestro pais.

En base a lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente

MOCION

1.- Rechazar cualquier reforma de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local y
de la Ley Electoral (LOREG) que venga a limitar la autonomia municipal, reconocida por
la Constitucion, y que pretenda restar capacidad de decision a la ciudadania sobre la
administracion local y sus representantes.

2.- Instar al Gobierno de Espafa a que se elaboren, previo consenso con el conjunto de
grupos politicos en el Congreso de los Diputados y con la FEMP, las leyes organicas
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necesarias que respeten la autonomia municipal existente, mejoren y clarifiquen el
marco competencial de los ayuntamientos, asi como la financiacion de éstos.

3.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid para que cumpla lo previsto en el
articulo 142 de la Constitucién Espafiola, que aborda la necesidad de que los
ayuntamientos participen en los ingresos de la Comunidad de Madrid (PICAS) de forma
regular, incondicionada, no finalista, y pareja a la que existe en los ingresos del Estado.
4.- Instar a la Comunidad de Madrid, previo consenso con los grupos parlamentarios en
la Asamblea de Madrid y consulta con la Federacion de Municipios de Madrid, la
creacion de mancomunidades de interés preferente regional en apoyo a la prestacion de
servicios publicos en los pequefios y medianos municipios, asi como la puesta en
marcha de un fondo de cohesidn territorial.

Firma la presente propuesta, en nombre del Grupo Municipal Socialista:

Juan Lobato Gandarias Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Soto del Real

Por su parte el sefior Bernardo Hernan del PP manifiesta que ha
recabado informacion y en breve se va a aprobar una reforma de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local. En esta reforma se delimitan
las competencias de los ayuntamientos al objeto de que estos no puedan
prestar servicios para los que no tengan reconocida previamente la
competencia correspondiente.

Se refuerza el papel de las diputaciones en detrimento de las
mancomunidades.

Reduce el numero de concejales.

Habra que esperar para ver el contenido real de la reforma.

A su juicio esta mocion deberia dejarse sobre la mesa.

Nuevamente el sefior Lobato Gandarias manifiesta que precisamente el
objeto de la mocidn es que se tenga en cuenta la opinién de Soto del Real
en la reforma. O se aportan ahora esas propuestas o después una vez
aprobada la ley, carece de sentido.

Una vez mas el sefior Bernardo Hernan insiste en que la aprobacion de la
modificacion de esta Ley esta proxima.

El sefior Lobato Gandarias repite su propuesta.

El sefior Bernardo Hernan entiende que al final la reforma debe de incidir
tanto en las competencias como en la financiacion de las mismas.

Finalmente la sefiora Alcaldesa manifiesta lo siguiente:

Los ayuntamientos van a tener voz y voto, ya se esta trabajando en las
propuestas correspondientes por parte de las federaciones de municipios.
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Recuerda que a ella misma, la Federacion de Municipios de Madrid la ha
designado para representar a esta en el debate sobre la modificacién de
la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Sometiera a votacion la propuesta que encabeza el presente acuerdo la
misma es rechazada al contar con cinco votos a favor del PSOE y ocho
en contra de PP.

6. TOMA DE POSTURA SOBRE MOCION QUE PRESENTA EL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION EN
RELACION CON LA MODIFICACION DEL HORARIO DE LOS
PLENOS.

Toma la palabra la sefiora Sanchez Acereda y propone a la Corporacion
la aprobacion de la siguiente:

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA  DEL
AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION EN
RELACION CON LA MODIFICACION DEL HORARIO DE LOS PLENOS

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Soto del Real ELEVA al Pleno de la
Corporacién Municipal la siguiente mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Tradicionalmente en nuestro municipio los Plenos Ordinarios se celebraban el dia de 30
de cada mes impar a las 19horas. Al inicio de la presente legislatura el Equipo de
Gobierno establecié que los Plenos Ordinarios se celebrarian el Gltimo jueves de cada
mes impar a las 10 de la mafana.

Los concejales del Grupo Socialista nos opusimos a esta modificacion ya que el cambio
de horario de la tarde a la mafiana impediria que una amplia mayoria de los vecinos del
municipio pudiesen acudir.

Pues bien, una vez transcurrido mas de un afio desde la modificacion y comprobada la
practicamente nula asistencia a los Plenos de publico, el Grupo Municipal Socialista
eleva al Pleno para su debate y aprobacion la siguiente

MOCION
Modificar el articulo 3 del Reglamento de Organico Municipal, con el fin de que se fije

nuevamente la hora de inicio de los Plenos Ordinarios a las 19horas facilitando la
asistencia de la mayoria de los vecinos del municipio a los mismos.
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El mencionado articulo quedaria del siguiente modo: “El Pleno celebrara sesiéon ordinaria
cada dos meses alternativamente, el Gltimo jueves de los meses impares o el dia anterior
habil si este fuera festivo a las 19:00 horas, a partir de noviembre de 2012”

Firma la presente propuesta, en nombre del Grupo Municipal Socialista:

Juan Lobato Gandarias Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Soto del Real

Por el Sr. Fernandez Borreguero del PP se manifiesta:

Evidentemente, nuestra postura sigue siendo la misma que al comienzo
de la legislatura. ¢ Y cual es? La de generar el menor gasto posible a los
sotorrealefios y mas en época de crisis. Y ahorrar es no abrir estas
instalaciones una tarde, generando el gasto de servicios generales a los
qgue tendriamos que sumarle las horas de todos los trabajadores que
tendrian que permanecer aqui fuera de su horario habitual, un dinero
considerable que ahora no gastamos, dentro de las politicas de ahorro
lideradas por la Alcaldesa.

No obstante, yo que si he asistido como publico a los Plenos de este
Ayuntamiento en otras legislaturas les diré que la asistencia no era mucho
mayor cuando estos se celebraban en horario de tarde.

Nuestro objetivo es ahorro, ahorro y ahorro, y por ese motivo y en
conciencia, no consideramos pertinente la modificacibn que ustedes
plantean, teniendo en cuenta ademas, que como les digo, no esta
garantizada una mayor asistencia de publico. La experiencia y los afios ya
lo demuestran.

A continuacién, la sefiora Sanchez Acereda del PSOE manifiesta que
cuando hicieron la modificacion del Reglamento Interno de Organizacion
Municipal lo justificaban en que iba a haber méas gente en los plenos si se
celebraban los mismos por la mafana. El sefior Bernardo Hernan
manifestd entonces que era una prueba, que lo iriamos viendo. Por eso
en el turno de ruegos y preguntas de los plenos de ésta Legislatura,
pregunta siempre al sefior Bernardo Hernan por el nimero de gente que
asiste a los mismos. Lo cierto es que la asistencia a los plenos ha sido
mucho menor que cuando se celebraban por la tarde.

También pidieron que este Pleno se celebrara un sabado por la mafana
para debatir la mocién sobre la tasa del agua y no se ha concedido.

Seguimos con poca asistencia. No se facilita la participacién ciudadana
recogida en el articulo 11 del Reglamento.

Nuevamente el Sr. Fernandez Borreguero manifiesta:
Si me lo permiten, y ante la insistencia de su grupo politico en este tema,

les tenemos que decir que nos hacen pensar que quizA no estén
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pensando precisamente ustedes en los sotorrealefios, sino mas bien en
ustedes mismos, quiza es a ustedes a los que les interesa este cambio.
Pero permitanme que les diga, nosotros estamos aqui para trabajar por el
pueblo y eso a veces supone algunos esfuerzos y por supuesto para
ustedes igual que para varios de los concejales del Partido Popular, la
celebracion de Plenos seria mas comoda por las tardes, claro que si.
Porque no estamos liberados y por lo tanto trabajamos en empresas a las
gue les tenemos que pedir, igual que ustedes, permiso para asistir a los
Plenos. Pero oigan, esto ya lo sabiamos cuando nos presentamos a las
elecciones para trabajar por nuestro pueblo. Nosotros estamos dispuestos
a sacrificarnos, si esto supone un ahorro para nuestros vecinos la
pregunta es ¢lo estan ustedes?

Sometida a votacion la propuesta que encabeza el presente acuerdo la
misma es desestimada por cinco votos a favor del PSOE y ocho votos en
contra del PP.

7. INFORME DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA A LA
LIQUIDACION DE 2011. APROBACION DEL PLAN ECONOMICO
FINANCIERO A 1 ANO.

Por parte del Sr. Bernardo Hernan visto el informe del Sr. Interventor del
siguiente tenor:

ASUNTO: ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA EN LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2.011

El funcionario que suscribe, interventor del Ayuntamiento de Soto del Real, con
arreglo a lo establecido en el articulo 214 del RDL 2/2004 (TRLRHL) y en el 16.2 del
RD1463/2007, que desarrolla la Ley General de Estabilidad Presupuestaria para las
Entidades Locales, tiene a bien emitir el siguiente

INFORME:

Desde la entrada en vigor , el pasado 1 de mayo, de la Ley Orgéanica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, es preciso
atender, en la elaboracion de los Presupuestos Locales, sus modificaciones y su
liquidacion, al cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera en los términos establecidos en los articulos 3 y 4 de la citada disposicién
normativa. Asi, el articulo 3 de la Ley Organica 2/2012, exige que:

1. La elaboracion, aprobacién y ejecucién de los Presupuestos y demas
actuaciones que afecten a los gastos o ingresos de los distintos sujetos
comprendidos en el ambito de aplicacién de esta Ley se realizard en un marco
de estabilidad presupuestaria, coherente con la normativa europea.

2. Se entendera por estabilidad presupuestaria de las Administraciones Publicas
la situacién de equilibrio o superavit estructural.
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Articulo 4:

1. Las actuaciones de las Administraciones Publicas y demas sujetos
comprendidos en el ambito de aplicacién de sesta Ley estaran sujetas al
principio de sostenibilidad financiera.

2. Se entenderd por sostenibilidad financiera la capacidad para financiar
compromisos de gasto presentes y futuros dentro de los limites de déficit y
deuda publica, conforme a lo establecido en esta Ley y en la normativa
europea.

El SEC95 es un sistema de contabilidad Nacional, comparable a escala
internacional, que constituye el marco contable vigente en la Unién Europea, de
utilizacion obligatoria para todos los Estados Miembros. No es un sistema directamente
aplicable al presupuesto de las Administraciones Publicas ni a la contabilidad
Patrimonial, pero deberemos aplicarlo para poder determinar la capacidad de
financiacién de acuerdo con sus criterios para calcularla.

Conforme a este principio, un presupuesto estard desequilibrado cuando los
gastos, excluidos los que se destinan a la amortizacién de la deuda publica contraida en
ejercicios anteriores, sean superiores a los ingresos ordinarios. El déficit, a estos efectos,
se define como el endeudamiento neto, lo que diferencia al principio de estabilidad del
equilibrio. En los términos del articulo 11 de la Ley Organica 2/2012, ninguna
Administracién Puablica podréa incurrir en déficit estructural, definido como déficit ajustado
del ciclo, neto de medidas excepcionales y temporales. Por tanto, podemos decir que las
Normas de Contabilidad Presupuestaria demandan de la contabilidad publica una
informacion que no se obtiene directamente de los distintos planes y normas contables
publicas.

La estabilidad presupuestaria se aplica a las Entidades locales, sus Organismos
autbnomos y los Entes publicos dependientes de aquéllas, que presten servicios o
produzcan bienes no financiados mayoritariamente con ingresos comerciales.

El Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacién a
las Entidades locales continda en vigor, tras la vigencia de la L.O 2/2012, en todo lo que
no contradiga a aquella. En sus articulos 16 y siguientes se establece como se evalla el
cumplimiento del objetivo de estabilidad, indicando que:

* La evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad de las Entidades
locales en cuanto al presupuesto inicial y, en su caso, sus modificaciones, corresponde a
la Intervencion local.

* La Intervencion local elevara al Pleno un informe sobre el cumplimiento del
objetivo de estabilidad de la propia entidad local y de sus Organismos y Entidades
dependientes.

* El informe se emitird con caracter independiente y se incorporard a los
previstos en los articulos 168.4, 177.2 y 191.3 del texto refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales, referidos, respectivamente, a la aprobacion del presupuesto
general, a sus modificaciones y a su liquidacion.
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* El Interventor local detallara en su informe los céalculos efectuados y los ajustes
practicados sobre la base de los datos de los capitulos 1 a 7 de los estados de gastos e
ingresos presupuestarios, en términos de Contabilidad Nacional, segun el Sistema
Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales.

* El incumplimiento del objetivo de estabilidad implica la obligaciéon de aprobar
por el Pleno de la Corporacion, en el plazo de dos meses (dos en el articulo 23 LO
2/2012) desde la aprobacion en situacion de desequilibrio de la liquidacion o la cuenta
general, de un Plan econdmico-financiero de reequilibrio a un plazo maximo de un afio
(articulo 23 LO 2/2012).

*El Plan econémico- financiero se enviaran, para su conocimiento a la Comisién
Nacional de Administracion Local, que le dara la publicidad propia de los Presupuestos.

*La verificacién del cumplimiento de los Planes aprobados, durante su periodo de
vigencia, se efectuara por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, o en su
caso, por la Comunidad Auténoma que tenga asumida la tutela financiera.

l.- EXPLICACION DE LOS AJUSTES A LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
CALCULADA EN TERMINOS DE CONTABILIDAD NACIONAL.

Se va a seguir para este estudio, el MANUAL DE CALCULO DEL DEFICIT EN
LA CONTABILIDAD NACIONAL ADAPTADO A LAS CORPORACIONES LOCALES,
editado por la Intervencién General de la Administracion del Estado, el cual si bien no es
de aplicacién obligatoria sirve de orientacion por cumplir con la normativa europea
correspondiente.

1.- AJUSTE POR EL PRINCIPIO DE CAJA EN TRIBUTOS.

Tras el Reglamento del Consejo de Estado de la UE N° 2.516/2000, para realizar
la imputacién de de los ingresos fiscales o asimilados, se utilizara el principio de caja y
no el de devengo. El motivo es que a la hora de calcular el déficit publico, la
capacidad/necesidad de financiacién de las administraciones publicas no puede verse
afectada por los importes de impuestos y cotizaciones sociales cuya recaudacion sea
incierta.

Otro modo de calcularlo seria eliminar a los derechos pendientes de cobro de
naturaleza tributaria los que se consideren de imposible o dificil recaudacion. Este el
método que recomienda el Eurostat en el SEC'95. Ese deberia ser el criterio cuando
hacemos contraido previo, en los de contraido simultdneo da igual, pues lo recaudado es
lo reconocido.
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DEVENGADO INGRESADO 2011 INGRESADO AJUSTE
2011 CERRADOS
Capitulo 1 2.575.339,14 € 2.218.362,44 € 166.718,46 € -190.258,24 €
Capitulo 2 141.285,99 € 136.900,72 € 77,42 € -4.307,85 €
Capitulo 3 1.5613.076,30 € 1.229.118,24 € 129.976,67 € -153.981,39 €
TOTAL AJUSTE -348.547,48 €

2.- AJUSTE POR LOS INTERESES DEVENGADOS Y NO VENCIDOS

Este ajuste es un ajuste propio de regularizaciones en contabilidad privada. En
contabilidad presupuestaria, los intereses se aplican al Presupuesto en el momento de
su vencimiento, mientras que en la contabilidad nacional se registran las cantidades
devengadas durante el ejercicio, con independencia de cuando se produzca su pago. A
tal fin, deben incorporarse los intereses explicitos devengados en el ejercicio, tanto
vencidos como nho vencidos.

En este caso, se da la circunstancias de que casi todos los préstamos que tiene
este ayuntamiento se pagan trimestralmente, lo cual implica que si bien al pagar una
cuota a principios de afio, se incluyen interese devengados en el ejercicio anterior, a su
vez, el afio siguiente también va a soportar gastos de este ejercicio, de modo que suelen
aparecer 4 pagos trimestrales por 12 meses, luego, aunque se paguen realmente
intereses devengados en otro ejercicio, intereses devengados en este, seran pagados el
siguiente. Entendemos que se produce una compensacion mas o menos equitativa, y la
vamos a despreciar por la escasa importancia econémica que puede suponer, y ello en
base al principio contable nimero dos de la primera parte de la ICAL de 2.004..

En todos los préstamos se pagan 4 cuotas, si son trimestrales, o 12 si es anual.

3.- AJUSTE POR TRANSFERENCIAS ENTRE ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Este ajuste rompe con lo mencionado hasta ahora respecto al principio de
devengo. Hablando de subvenciones recibidas, va a regir siempre el criterio del ente
concedente, de manera que cuando tengamos conocimiento de que el ente concedente
ya ha contabilizado el gasto de la subvencidon (ADO), aunque no la hayamos recibido,
hay que considerar que hemos hecho el derecho reconocido, con lo cual aumentarian
nuestros derechos en el Capitulo 4 y 7 de ingresos. Del mismo modo, las subvenciones
recibidas o pagadas por anticipado, implicarian una disminucion de los capitulos
mencionados, si bien esto Ultimo no suele suceder.

Las subvenciones, por lo general se contabilizan, en base al principio de
prudencia como contraido simultaneo. Los ajustes que un proyecto de gasto con
financiacion afectada producen sobre el RP y el RT, no procederia en el calculo de la
estabilidad presupuestaria, pues en principio, los importes a registrar seria los incluidos
en el presupuesto como derechos reconocidos, sin embargo, el criterio de valoracién
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aplicado por el SEC95, tanto a gastos como a ingresos, con excepcion de los
impuestos, es el del devengo, que no coincide exactamente con el del derecho
reconocido. Asi, es frecuente que los importes efectivamente recaudados por la Entidad
Local sean inferiores a los que corresponderian en funcién del gasto realizado, pues por
lo general el ente que concede la subvencién insiste en que el ente subvencionado
justifique previamente la efectiva realizacion del gasto mediante las correspondientes
certificaciones o facturas, asi como los acuerdos de reconocimiento de la obligacion por
parte de la Entidad beneficiaria de la subvencién.

Se utiliza el criterio del ente concedente, con la idea de que las transferencias
entre todas las Administraciones Publicas, deben tener saldo cero, pues se presentan a
nivel consolidado, y es mucho mas seguro para el Estado, hacer que las entidades
locales contabilicen las subvenciones, a la vez que el ente concedente.

Luego, en el caso de las subvenciones, en las ocasiones de proyectos de gasto
con financiacién afectada, donde suelen fijarse previamente convenios en los que se
fijan los porcentajes de financiacion, lo cierto es que la contraccién de la obligacion, su
devengo, se produce con independencia de que el contable del ente concedente lo
contabilice o no, y suele ocurrir que al cierre del ejercicio muchos Ayuntamientos han
reconocido gastos, que computan en sentido negativo a efectos de estabilidad
presupuestaria, correspondiente a inversiones cofinanciadas por otras administraciones,
pues se ha realizado el gasto pero no saben si el ente concedente ha contabilizado el
pago. Para el Ayuntamiento, se ha generado un derecho a recibir del agente financiador,
quien con independencia de que en su contabilidad no lo haya registrado, de hecho, ha
contraido una obligacion.

El ajuste que recomienda el Manual de la IGAE, no tiene en cuenta esta
circunstancia, pues esta pensado para mayor comodidad de la Administracion estatal a
la hora de presentar las cuentas consolidadas, pero es tremendamente injusto para las
entidades locales. Pues, si bien se ha realizado el gasto, el ingreso que lo financia no ha
sido reconocido, ni tampoco la obligacion de pagar ha sido reconocida por la
administraciéon concedente. Sin embargo, como hemos explicado, el derecho a cobrar
esa subvencion proporcional al gastos producido, si que se ha devengado.

Luego, procederia practicar el correspondiente ajuste, en los casos en los que
habiéndose reconocido la obligacion correspondiente en el presupuesto de gastos, no se
ha considerado como derecho reconocido en el presupuesto de ingresos la subvencion
que procede recibir. El importe a ajustar, en caso de alza, seria el mismo que se hubiera
calculado como desviacion de financiacidon negativa por esta circunstancia. Aunque es
posible, no es normal que se produzcan desviaciones de esta naturaleza con caracter
positivo, pero si asi ocurriera procederia un ajuste de caracter negativo por ese importe
en la estabilidad presupuestaria.

En lo relativo a la subvencién de INEM CCLL, el funcionamiento en la gestion
presupuestaria del Ayuntamiento en el ejercicio 2.011 la CAM, ha sido bastante similar a
la gestion realizada por la Comunidad de Madrid. La subvencién de INEM CCLL suele
financiar gastos del capitulo 1 que suelen recaer sobre néminas de meses de 2
ejercicios. Asi lo normal es que la subvencion del 2010/2011 financie varios meses de
final del 2.010 y otros meses de principio de 2.011. La opcion contable adoptada ha
consistido en practicar un DR por el total concedido en el momento de la notificacién de
la concesion, generando crédito presupuestario, y generando también DF positivas, que
financiar Incorporaciones de Remanentes de crédito sobrantes en los proyectos de
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Gastos con Financiacion afectada creados. Por ello, las OR de la CAM en 2.011 y las DR
del Ayuntamiento en 2.011 coinciden.

Pero no asi con las OR del Ayuntamiento. Y es que el Ayuntamiento afronta
pagos de néminas en 2.011 cuya financiacion (DR en capitulo 4 de ingresos), esta
reflejada en su totalidad en 2.010. En el ejercicio 2.011 ocurre que el Ayuntamiento ha
gastado 263.055,76 €, y ha recibido financiacion para INEM CCLL por 202.937,95 €. Es
decir, ha gasta do més de lo que ha ingresado, estando la diferencia de financiacion
contabilizada en 2.010.

Por ello en cuando a los Derechos Reconocidos en 2.011 el Ayuntamiento no va
a realizar ningln ajuste, pues se ha adecuado a la informacion que tiene del ente
concedente en su contabilizacion. Pero respecto a las Obligaciones Reconocidas, si hay
diferencias, pues ascienden a 263.055,76€. Luego el Ayuntamiento ha tenido un exceso
de financiacién concreta para el afio 2.011, pues ha recibido mas del ente concedente de
lo que ha gastado en ndminas de personal contratado a través de esta subvencion.
Luego, a nuestro entender procede:

a).- Ajustar los DR del Ayuntamiento a los criterios del ente concedente.
Lo que se ha venido haciendo en la gestion presupuestaria ordinaria.

b).- Ajustar las OR a los DR realizados, por lo que procede un ajuste,
aumentando gastos en 22.575,23€, neutralizando el efecto de las distorsiones entre
gastos e ingresos del proyecto de gasto con financiacién afectada.

O.R. CAM 2011 D.R. AYTO 2011 AJUSTE
INEM CCLL de 10 al 11 0,00 € 0,00 € 0,00 €
INEM CCLL de 11 al 12 285.630,99 € 285.630,99 € 0,00 €
TOTAL 285.630,99 € 285.630,99 € 0,00 €

AYTO 2011 O.R. AYTO 2011 D.R. AYTO 2011 AJUSTE
INEM CCLL de 10 al 11 132.704,95 € 0,00 € 132.704,95 €
INEM CCLL de 11 al 12 130.350,81 € 285.630,99 € -155.280,18 €
TOTAL 263.055,76 € 285.630,99 € -22.575,23 €

AJUSTE: -22.575,23€
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4.- AJUSTE POR OPERACIONES DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO

Los leasing, en términos de contabilidad nacional, se configuran como préstamos
encubiertos, en el sentido de que las supuestas cuotas de arrendamiento se calculan de
forma que la entidad que financiaba la operacion, practicamente ha recuperado la
inversion inicial cuando llega el momento de ejercer la opcién de compra.

El procedimiento de registro contable del leasing, es similar al del Plan General
de contabilidad privada, aunque teniendo en cuanta, como es ldgico, las fases de
ejecucion presupuestaria: se cargara a la formalizacion del contrato, por el valor al
contado del bien objeto del arrendamiento financiero, con abono a la cuenta (400) por el
importe que se satisfaga al contado, asi como a las cuentas (523) y (173) por las cuotas
a corto y a largo plazo. La diferencia entre el valor al contado y los importes aplicados, se
cargara a la cuenta (272) gastos diferidos, cuyo saldo se saneara a lo largo de toda la
vida del contrato con cargo a la cuenta (662). Dado que la cuenta (217) es un
inmovilizado inmaterial, anualmente debera contabilizarse la amortizacién técnica.

Las cuotas de arrendamiento financiero que figuran en el correspondiente
concepto presupuestario del capitulo 2 o 6, no constituyen consumos intermedios: una
parte son intereses, la otra amortizacion de pasivos financieros. Otra peculiaridad del
SEC en lo que se refiere al arrendamiento financiero es que los bienes objeto de contrato
se registran en la correspondiente cuenta de activo fijo material no considerandose, tal
como se hace en el PGC y en la ICAL 04, que se trata de una inmovilizacién inmaterial.

En resumen habria que realizar los siguientes ajustes:

a) En el afio en se realiza el contrato:
Negativo (+G): Valor de contado o actual del bien objeto del contrato.
Parte imputable a intereses de las cuotas de arrendamiento
soportadas en el ejercicio. (C. 3)
Positivo: (-G)Importe de las cuotas de arrendamiento soportadas en ejercicio. (C.
9)

b) En los ejercicios posteriores:
Negativo (+G): parte imputable a intereses de las cuotas de arrendamiento
soportadas en el ejercicio (C. 3)
Positivo (-G): el importe de las cuotas soportadas en el ejercicio (C. 9).

Luego en SEC, se da todo el gasto el primer afio, y el resto de afios se va
regularizando por las cuotas, siempre diferenciando P e |I.

De este modo, el ajuste a practicar por los leasing concertados, consiste en
excluir los gastos en las cuotas de leasing que para la contabilidad nacional son
intereses y gastos financieros. Es decir, la parte de la cuota del leasing financiero que
corresponde a devolucion de capital pasaria del capitulo 2 al capitulo 9 del estado de
gastos, mientras que los intereses si irian al capitulo 3 y afectarian al endeudamiento..
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5.- AJUSTE POR OPERACIONES PENDIENTES DE APLICAR AL PRESUPUESTO.

La cuenta (413) “Operaciones pendientes de aplicar al presupuesto”, recoge
obligaciones respecto de las que, no habiéndose dictado aln el correspondiente acto
formal de reconocimiento y liquidacion, se derivan de bienes y servicios efectivamente
recibidos por la entidad. Asi, aunque estas operaciones no han tenido cabida en el
presupuesto, si se ha devengado su gasto.

Dado que se arrastran operaciones devengadas el afio anterior y que se
contabilizan en este, el ajuste habra que hacerlo por la diferencia, aumentando mis
capitulos de gastos por el gasto realmente producido y no solo por el contabilizado.

El ajuste, sera por la diferencia entre el saldo de la (413) a uno de enero y a 31
de diciembre, y ello es asi, porque ya se hizo otro ajuste de esta naturaleza al ajustar la
estabilidad del presupuesto liquidado de 2.010. En ese ajuste, ya se incluyeron esas
facturas como gasto. Ademas, durante 2.011, se ha vuelto a imputar el gasto, en esta
ocasion al presupuesto, mediante la contabilizacion de estas facturas. Si ahora también
las tuviéramos en cuenta, duplicariamos la consideracion econémica de un mismo
gasto, por su importe total.

“Si el saldo de la cuenta es mayor (menor) que el inicial, la diferencia dara lugar
a un ajuste como mayor (menor) gasto no financiero en contabilidad nacional,
aumentando (disminuyendo) el déficit en la Corporacion local’.

AJUSTE 413
Saldo (413) a 01/01/2011 1.800.341,39 €
Saldo (413) a 31/12/2011 1.782.460,08 €
Diferencia - 17.881,31 €
Composicion

Fras nuevas devengadas en 2011 que integran la

(413) 956.755,80 €
Fras arrastradas, que integran saldo final de la
(413) 825.704,28 €

Fras. que arrastro, no contabilizo y que supusieron
ajuste en su dia.

- 825.704,28 €
Fras. Contabizadas en cap 2 de gastos de 2.011vy | - 974.637,11 €
gue supusieron ajuste en EP a 31/12/2010. Han
supuesto mas ORN
AJUSTE - 17.881,31 €

S (413) a 31/12/2006: 682.242,36€

S (413) a 31/12/2007: 1.024.079,35€

S (413) a 31/12/2008: 1.347.628,57€

S (413) a 31/12/2009: 407.952,02€ AJUSTE: +939.676,55 €
S (413) a 31/12/2010: 1.800.341,39€ AJUSTE: +1.392.389,87€

S (413) a 31/12/2011: 1.782.460,08€  AJUSTE: -17.881,31€
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El motivo de este incremento en el afio 2.010, se debe en la inclusion en la
cuenta (413) de facturas que hasta ahora estaban sin introducir en ningun registro
contable, ni financiero ni presupuestario, sin embargo, deben aparecer en la contabilidad
econdmico patrimonial de la Entidad, una vez que tales facturas se integran en la 413 no
deben volver a tenerse en cuenta, pero deben contabilizarse.

6.- AJUSTE POR EL TRATAMIENTO COMO DEUDA FINANCIERA DE LAS
LIQUIDACIONES NEGATIVAS DE LA PIE DE 2.008 Y PIE 2.009

Segun Circular emitida por la Subdireccion General de Relaciones financieras
con las Entidades Locales, los ajustes que proceden en términos de Contabilidad
Nacional por las deudas generadas por liquidaciones negativas de la PIE, a efectos del
célculo de la Estabilidad Presupuestaria suponen:

Que la liguidacion de 2008, se devengo y liquid6 en el afio 2010, afio en que
procede un ajuste negativo en Contabilidad nacional, por el importe total. En los afios
sucesivos, hasta su amortizacion total, habra que hacer un ajuste positivo por la
devolucion de cada afio.

Con respecto a la liquidacion de 2009, que se liquid6 en 2011, habra de proceder
de similar manera a lo expuesto para 2008, esto es, habra que hacer un ajuste negativo
pro el total en el afio 2011, y un ajuste positivo en afios sucesivos por la devolucién de
cada afio.

INICIAL AMORT 2011 AMORT 2012 SALDO 31/12/11
PIE 2008 135.473,00 € 27.094,60 € 10.837,84 € 108.378,40 €
PIE 2009 396.909,00 € - € 39.690,90 € 396.909,00 €

La amortizacion se trata como devolucion de ingresos indebidos (420), no necesito tener
crédito

En el endeudamiento meto lo que me queda por devolver a 01/01/2012

La devolucién si cumples con DF 102 LPGE sera en 10 afios a partir del 01/01/2012
En el Ahorro neto, meto lo que voy a amortizar en 2012 y n 0 esta ya en menor ingresos
del 2011, es como una mayor ATA

Si ya minora en el capitulo 4 no puede volver a minorar como ATA

7.- SUBVENCIONES DE PROVENIENTES DE LA UNION EUROPEA.

Pueden darse dos situaciones:
a).- El Ayuntamiento no es beneficiario final de la subvencion, sino mero
intermediario (PAC, FEDER)

En este caso, el ajuste consiste en consignar la diferencia entre los fondos
recibidos y los fondos entregados, en sentido negativo cuando los primeros superen a
los segundos y en sentido positivo cuando concurra a la inversa. Se debe neutralizar el
efecto de los recursos reflejado en la liquidacion.

b).- El Ayuntamiento es el destinatario final de los fondos de la unién Europea.
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Se ajustara por la diferencia entre los Derechos Reconocidos por los fondos
europeos en la liquidacion presupuestaria y el importe resultante de aplicar el porcentaje
de cofinanciacion que corresponda al gasto certificado y remitido a la Unidad
Administrativa.

Si los derechos reconocidos son mayores que los que se prevé sea reembolsado
por la Comisién, se practicara ajuste negativo al saldo presupuestario aumentando el
déficit de la Entidad Local.

Si los DR son menores a los gastos cofinanciados y certificados, la diferencia
determinard un ajuste positivo al saldo presupuestario que reducir4 el déficit publico del
organo receptor de fondos.

DR > cf x OR= Ajuste —
DR < cf x OR= Ajuste +

8.- ASUNCION, CONDONACION DE DEUDAS, E INYECCIONESDE CAPITAL PARA
CUBRIR PERDIDAS.

En SEC 95, la asuncién, condonacién de deudas e inyecciones de capital para
cubrir pérdidas son transferencias de capital del capitulo 7, aumentan, por lo tanto el
déficit de la entidad.

Las inyecciones de capital, aunque se realicen mediante la compra de acciones,
via capitulo 8 de activos financieros, se deben considerar, en términos SEC"95, como
transferencias de capital del capitulo 7.

Se considerard la adquisicién de activos, como un activo financiero del capitulo 8
si, una vez recibido el activo, se prevé recibir dividendos del mismo o algun tipo de
rendimiento, mas alla de la aportacién para cubrir pérdidas.

Por dltimo, si es una aportacion de capital, a una sociedad con participacion del
Sector Privado, siempre seran activos financieros del capitulo 8.

9.- CONSTITUCION DE AVALES.

-Constitucion: Nada, es operacion no presupuestaria y no financiera.
-Ejecucion: Gasto del capitulo 7.
-Reintegro: Ingreso del capitulo 7.

10.- DIFERENCIAS DE CAMBIO EN MONEDA EXTRANJERA.

Las diferencias de cambio son gasto financiero.

Diferencias de cambio negativas: ajuste positivo.
Diferencias de cambio positivas: ajuste negativo.

39



I.-CALCULO DE LA ESTABILIDAD PRESPUESTARIA DEL AYUNTAMIENTO EN LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2.011

A la hora de calcular la capacidad de financiacion, vamos a comparar los
Capitulos no financieros de nuestros presupuestos de gastos y de ingresos, esto es los
Capitulos 1 a 7 de Gastos y de Ingresos. Para adecuar los datos obtenidos de la
Contabilidad Presupuestaria a la Contabilidad Nacional del SEC95, deberemos realizar
una serie de ajustes, que nos permitan medir el déficit o capacidad de financiacion de
una Administracion Publica.

El célculo de la estabilidad presupuestaria, referida al presupuesto liquidado de
2.011 seria la siguiente:

1.- INGRESOS CORRIENTES (Cap.1 a 5) 6.702.094,83
2.- GASTOS CORRIENTES (Cap. 1 a 4) 6.748.655,86
3.- AHORRO BRUTO (1-2) -46.561,03 €
4.- INGRESOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 69.027,00 €
5.- GASTOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 323.213,13 €
6.- SALDO CUENTAS CAPITAL NO FINANCIERAS (4-5) -254.186,13 €
7.- SALDO NO FINANCIERO (3+6) -300.747,16 €
CAPACIDAD/NECESIDAD DE FINANCIACION -300.747,16 €

El Ayuntamiento obtendria una necesidad de financiacion de 300.747,16€.
Ahora, veamos el mismo cuadro, ajustando el presupuesto liquidado en términos de

Contabilidad Nacional segun SEC’95:

APLICACION AJUSTES SEC'95

1.- INGRESOS CORRIENTES (Cap.1 a 5)

5.963.622,05 €

Capitulo 1 ingresado en 2.011

2.220.826,77 €

Ingresado C1 en 2011 proveniente de cerrados 166.718,46 €
Capitulo 2 ingresado en 2.011 136.900,72 €
Ingresado C2 en 2011 proveniente de cerrados 77,42 €

Capitulo 3 ingresado en 2.011

1.229.118,24 €

Ingresado C3 en 2011 proveniente de cerrados

129.976,67 €

Capitulo 4 (presupuesto liquidado)

2.355.328,18 €

Ajuste por adecuacion ente concedente, o adecuacion DR a OR -22.575,23 €
PIE 2008 deuda de 2010 entera, lo devuelto en el 11 debe ajustarse 27.094,60 €
PIE 2009, deuda de 2011 entera, se ajustara cada afio por lo que devuelva - 396.909,00 €
Capitulo 5 (presupuesto liguidado) 117.065,22 €
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2.- GASTOS CORRIENTES (Cap. 1 a 4) 6.730.775,58 €

Capitulo 1. 3.027.353,82 €
Capitulo 2. 3.416.733,71 €
Ajuste por diferencias saldo cuenta (413) -17.880,28 €
Capitulo 3 86.580,22 €
Ajuste por mes no devengado cuota préstamo

Capitulo 4. 217.988,11 €
3.- AHORRO BRUTO AJUSTADO SEC’95(1-2) -767.153,563 €
4.- INGRESOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 69.027,00 €
5.- GASTOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 323.213,13 €
6.- SALDO CUENTAS CAPITAL NO FINANCIERAS(4-5) -254.186,13 €
7.- SALDO NO FINANCIERO (3+6) - 1.021.339,66 €
CAPACIDAD/NECESIDAD DE FINANCIACION (7+8) - 1.021.339,66 €

El Ayuntamiento de Soto del Real, tiene una necesidad de financiacion que, para
el gjercicio 2011, se cifra en 1.021.339,66¢€.

La magnitud Estabilidad presupuestaria, es, la que mejor refleja la gestion
econdmica ejecutada en el presupuesto de 2.011. Y ello porque, a través de los ajustes
del SEC'95, se aleja de los datos presupuestarios y se adentra de datos financieros. Asi
la aplicacién del principio de caja, en vez del principio de devengo en ingresos, da una
visién mas real de los ingresos, y el ajuste por diferencias de saldos de la cuenta 413,
hace que se anule el efectos distorsionador que tienen, sobre las magnitudes
presupuestarias, las facturas arrastradas de otros afios, pues este ajuste hace que se
imputen al ejercicio de analisis Unicamente las facturas de ese afio, imputando al anterior
las del anterior que no pudieron ser contabilizadas. Por ello, el dato negativo que arroja
el analisis debe ser tenido muy en cuenta por los responsables de la gestion.

No obstante, a pesar del signo del resultado, hemos de resaltar, que en 2.010 la
inestabilidad presupuestaria alcanzé los 2.014.503,43€ (dato en el que influyeron las
facturas del CANAL). Se ha conseguido reducir la inestabilidad a la mitad en un solo afo.
Y ello teniendo en cuenta que a la estabilidad de 2.011 le ha afectado de manera
importante los 396.909,00€ negativos consecuencia de la imputacién integra a este afio,
de la obligacion de devolver la PIE de 2009. La inestabilidad hubiera sido de unos
600.000€ ni no fuera por este hecho. También afectan de modo considerable, la
Incorporacion de Remanentes de Crédito por casi 300.000,00€ para financiar la
adquisicién de nuevas calderas para la piscina, pues supone que el reflejo de un gasto
de capital no financiero, sin que el ingresos se haya obtenido en 2.011. La inestabilidad
seria de unos 300.000,00€ negativos, si bien este dato compensa el exceso de
financiacién del afio en el que hubo ingreso y no hubo gasto.
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Por ello, pese a ser un dato negativo, puede interpretarse de manera positiva,
como reflejo de cierto cambio en la gestién, en especial, de los gastos.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 21 de la L.O. 2/2012, de 27 de
abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, el Ayuntamiento debe
aprobar, en el plazo maximo de 2 meses de su presentacion al Pleno un PLAN
ECONOMICO FINANCIERO, que permita en UN ANO el cumplimiento de los objetivos
de gasto. El plazo que daba la anterior Ley de Estabilidad TR 2/2007 era de 3 afios

El mencionado Plan debera tener el siguiente contenido:

a).- Las causas de incumplimiento de la estabilidad o de la regla de gasto.

b).- Las previsiones tendenciales de ingresos y gastos, bajo el supuesto de que
no se producen cambios en las politicas fiscales y de gastos.

c).- La descripcién, cuantificacion y el calendario de aplicacion de las medidas
incluidas en el plan, sefalando las partidas presupuestarias, 0 registros
extrapresupuestarios en los que se contabilizaran.

d).- Las previsiones de las variables econdémicas y presupuestarias de las que
parte el plan, asi como los supuestos sobre los que se basan estas previsiones, en
consonancia con lo contemplado en el informe al que se hace referencia en el articulo
15.5 LO 2/2012.

e).-Un andlisis de sensibilidad considerando escenarios econémicos alternativos.

La tramitacion del Plan, segun el articulo 22 de la LOEPYSF 2/2012:

1.-Presentado ante el Pleno en el plazo maximo de 1 mes desde que se constate
el incumplimiento.

2.-Aprobacion por parte del Pleno en el plazo méximo de 2 meses desde que se
presentd.

3.-Puesta en marcha en el plazo maximo de 3 meses desde que se constata el
incumplimiento mencionado en el punto 1.

La Comunidad Auténoma realizard, en los términos del articulo 24 LO 2/2012 el
seguimiento del cumplimiento de las medidas recogidas en el Plan.

Si el Ayuntamiento no cumple con estas medidas le serdn de aplicacion las
medidas coercitivas del articulo 25y 26 de la L.O. 2/2012.

lIl.- ACUERDO DE LA COMISION NACIONAL DE ADMINISTRACION LOCAL
RELATIVO A LA APROBACION DE PLANES ECONOMICO FINANCIEROS DE
REEQUILIBRIO CON MOTIVO DE LA LIQUIDACION DE PRESUPUESTOS DE 2.011.

En relacién al Acuerdo de la Subcomisiéon de Régimen Econdmico, Financiero y
Fiscal, de la Comision Nacional de Administracién Local, de 22 de mayo de 2.012,
relativa a la aplicacion flexible de la normativa de Estabilidad Presupuestaria, se informa
qgue este acuerdo permite que las entidades locales que, en su liquidacién de 2.011,
obtengan un déficit en términos de Estabilidad Presupuestaria, no superior al 4,39% de
sus ingresos no financieros consolidados, queden exentas de la obligacion de presentar
planes econdmico-financieros.

Los datos que refleja el déficit del Ayuntamiento de Soto del Real, en datos no
financieros, no estan dentro de los margenes permitidos por la CNAL.:
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NECESIDAD DE PLAN DE REEQUILIBRIO EN TERMINOS DE ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA SEGUN CIRCULAR DE 22/05/2012 DE LA SREFYF

INGRESOS NO FINANCIEROS CONSOLIDADOS 2011
6.771.121,83 €

% COMISION NACIONAL DE AMINISTRACION LOCAL
22/5/2012
4,39%

LIMITE EN DEFICIT NO FINANCIERO PERMITIDO CNAL 297.252,25 €

DEFICIT NO FINANCIERO QUE PRESENTA
AYUNTAMIENTO
- 1.021.339,66 €

Excluir efecto liquidacién negativa PIE 08 y 09. Circular CNAL
22/05/12 396.909,00 €

DEFICIT AJUSTADO SEGUN CNAL - 624.430,66 €

% QUE REPRESENTA SOBRE LOS INGRESOS NO
FINANCIEROS 9,22%

Al superar el mencionado porcentaje de déficit del 4,37, situandose en el
9,22%, una vez eliminado el efecto de la PIE 2009 en su liquidacion definitiva, hay
obligacion de presentar Plan Econémico Financiero de retorno a la Estabilidad, tal y
como se ha explicado en el apartado anterior.

En el actual ejercicio 2.012, este Ayuntamiento aprobd un Plan de ajuste para
poder acudir al Plan de Pago a Proveedores. Ese Plan de Ajuste y este Plan Econémico
—Financiero, son complementarios, pero tienen diferente objetivo, plazo y contenido.

El Plan de Ajuste, tiene por objetivo que la entidad local acomode sus ingresos y
sus gastos en una senda de sostenibilidad, teniendo por plazo diez afios, periodo de
amortizacién del préstamo. Sin embargo, el PEF del que aqui hablamos ha de tener
como Unico cometido recuperar la Estabilidad presupuestaria en un afio, lo que exige
medidas rotundas. Por ello los contenidos de ambos planes también son diferentes,
segun el contenido que debe tener el Plan de Ajuste, recogidos en la Orden HAP
537/2012, y el articulo 21 de la LO 2/2012.

IV.- CONCLUSION

El resultado del andlisis es inestabilidad presupuestaria por importe de
- 1.021.339,66€

Veamos la progresion interanual de esta magnitud:
2011 | -1.021.339,66€
2010 | -2.014.503,43€
2009 -755.607,40€
2008 | +695.451,75€

Tras la liquidacion del ejercicio presupuestario 2.011, y analizada la Estabilidad
Presupuestaria, debe decirse que el Ayuntamiento de Soto del Real tiene una necesidad
de financiacion que asciende 1.021.339,66€, y no cumple el objetivo de la Estabilidad.
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No obstante, como se ha analizado anteriormente, pese a ser un dato de signo
negativo, la inestabilidad se ha reducido a la mitad en un solo afio, lo que puede
significar una cierta contencién del gasto municipal.

Pero a pesar de lo anterior, no se ha conseguido, recuperar la estabilidad cuya
pérdida se detectd en 2009 y motivé la elaboracion del primer Plan Econémico
Financiero. Después vino el Plan de Saneamiento motivado por el RD 5/2009 de
medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las Entidades Locales el saneamiento
de deudas pendientes de pago con empresas y autbnomos, por el cual se formalizé la
primera operacion especial de endeudamiento para el pago de facturas. Este Gltimo plan
de Saneamiento merece informe de intervencién diferenciado, nUmero 103/2012.

Como consecuencia de la inestabilidad detectada, y de no haber recuperado la
estabilidad en 3 afios, ha de elaborarse un Plan econdmico financiero, que permita
recuperar la estabilidad en 1 afio. Se sugiere a la Corporacion, que el Plan Econémico-
Financiero sea considerado guia en la elaboracién del Presupuesto de 2013, junto con el
Plan de Ajuste, y el nuevo régimen competencial atribuido a las entidades locales, de
préxima aprobacion.

En Soto del Real, a 01 de septiembre de 2.012

Propone a la Corporacién informar favorablemente el siguiente

PLAN ECONOMICO-FINANCIERO PARA LA RECUPERACIQN DE LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL REAL ARTICULO 21 L.O.E.P.S.F. 2/2012

Visto el Informe de Intervencién n® 102/12, de fecha 10 de septiembre de 2.012,
que se adjunta al presente expediente, en el que se pone de manifiesto que la
liquidaciéon presupuestaria del ejercicio 2.011 incumple el objetivo de estabilidad
presupuestaria, se eleva al Pleno para su aprobacion el presente Plan Econdmico-
Financiero del Ayuntamiento de Soto del Real que tiene por objetivo sefialar cémo se va
a recuperar la Estabilidad Presupuestaria en un ejercicio.

Segun establece el articulo 21 de la Ley orgénica de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera 2/2012, el mencionado Plan deberd tener el siguiente
contenido:

a).- Las causas de incumplimiento de la estabilidad o de la regla de gasto.

b).- Las previsiones tendenciales de ingresos y gastos, bajo el supuesto de que
no se producen cambios en las politicas fiscales y de gastos.

¢).- La descripcién, cuantificacion y el calendario de aplicacién de las medidas
incluidas en el plan.

d).- Las previsiones de las variables econdémicas y presupuestarias de las que
parte el plan, asi como los supuestos sobre los que se basan estas previsiones.

e).-Un andlisis de sensibilidad considerando escenarios econémicos alternativos.
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PRIMERO. Relacién de Entidades dependientes.
Del Ayuntamiento de Soto del Real, no depende ninglin Organismo Auténomo, ni
ninguna Entidad publica empresarial ni ninguna Sociedad mercantil.

SEGUNDQO. Informe de evaluacién.

El Informe de fecha 10/09/2012, nimero 102/2012, que se adjunta como Anexo,
pone de manifiesto el incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria obtenido
en la liquidacién presupuestaria del ejercicio 2.011.

Los motivos que originan la inestabilidad son los siguientes:

TERCERO. Informacion de Ingresos y Gastos. Proyecciones presupuestarias.

Siguiendo los compromisos adoptados en el Plan de Ajuste aprobado en Pleno
de Marzo de 2.012 en cumplimiento de lo establecido en el Real Decreto 4/2012
regulador del Plan de pago a proveedores. En los proximos ejercicios se propone aplicar
la siguiente politica presupuestaria:

IMPORTE DE LA INESTABILIDAD PRESUPUESTARIA AJUSTADA SEC95 -1.021.339,66€
MOTIVOS

Mayores obligaciones no financieras reconocidas que derechos reconocidos no -46.655,86€

financieros.

Diferencia entre ingresos devengados e ingresos recaudados en capitulo 1 a 3. -348.547,48€

Aplicacion integra al ejercicio 2.011 de la deuda financiera que supone la liquidacion -396.909,00€

definitiva de la PIE de 2.011.

Ajuste en positivo por las cuotas de PIE 2008 devueltas en compensacién en 2011, +27.094,60€

cuando el gasto se debe imputar integramente al 2.010.

Acometida de gastos de capital (C. 6) financiados con ingresos recibidos en otros -254.186,13€

ejercicios por venta de parcelas.

Ajuste en transferencias del exterior por adecuacion al criterio del ente concedente. -22.575,23€

Ajuste por diferencia de saldos en cuenta (413) por operaciones pendientes de aplicar al +18.880,28€

presupuesto.
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ESTADO DE INGRESOS Inicial 2012 Inicial 2013 Inicial 2014
Cap. 1 |Impuestos Directos 2.540.410,00 € 2.600.110,00 € 2.622.480,00 €
Cap. 2 | Impuestos Indirectos 158.000,00 € 150.000,00 € 160.000,00 €
Cap. 3 | Tasasy otros ingresos 2.019.100,00 € 1.700.000,00 € 1.700.000,00 €
Cap. 4 | Transferencias corrientes 2.105.635,00 € 2.100.000,00 € 2.100.000,00 €
Cap.5 |Ingresos Patrimoniales 698.600,00 € 164.000,00 € 170.000,00 €
Cap. 6 | Enajenacion de Inv. Reales
Cap. 7 | Transferencias de capital
Cap. 8 | Activos Financieros
Cap. 9 | Pasivos Financieros
TOTAL 7.521.745,00 6.714.110,00 6.752.480,00
ESTADO DE GASTOS Inicial 2012 Inicial 2013 Inicial 2014
Cap.1 | Gastos de Personal 2.929.655,00 € 2.960.000,00 € 2.960.000,00 €
Gastos en bienes corrientes y
Cap.2 | servicios 3.051.080,00 € 3.022.560,00 € 2.992.890,00 €
Cap. 3 | Gastos Financieros 90.930,00 € 149.000,00 € 131.780,00 €
Cap. 4 | Transferencias corrientes 188.485,00 € 189.000,00 € 189.000,00 €
Cap. 6 |Inversiones Reales - €
Cap. 7 | Transferencias de capital - €
Cap. 8 | Activos Financieros - €
Cap. 9 | Pasivos Financieros 462.200,00 € 465.030,00 €
TOTAL 6.260.150,00 € 6.782.760,00 € 6.738.700,00 €

Total Ingresos no

Financieros 7.521.745,00 € 6.714.110,00 € 6.752.480,00 €
Total Gastos no Financieros 6.260.150,00 € 6.320.560,00 € 6.273.670,00 €
Diferencia 1.261.595,00 € 393.550,00 € 478.810,00 €

CUARTO. Medidas a adoptar.

INGRESOS

1.-Las mismas del Plan de Ajuste aprobado en Pleno de 29 de marzo de 2.012.
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GASTOS

1.-Las mismas del Plan de Ajuste aprobado en Pleno de 29 de marzo de 2.012.

2.-Evitar imputar facturas correspondientes a 2.012 al ejercicio 2.013, reduciendo
los expedientes de reconocimiento extrajudicial de deudas hasta casi su desaparicion.
Para la consecucion de tal objetivo se cuenta con el préstamo del plan de pago a
proveedores.
3.-No acometer gastos de inversion del capitulo 6 financiados con remanente de
tesoreria con financiacién afectada.
Con ello, la previsidn presupuestaria que podemos realizar supone alcanzar el
equilibrio presupuestario al afio siguiente de vigencia del Plan, como resulta del cuadro
siguiente.
Lo que sigue parte de la no existencia de gastos nuevos, no conocidos en este
momento, asi como de la continuacion e intensificacion de la politica de racionalizacion del
gasto y optimizacién de ingresos.

QUINTO.- Liquidacién prevista para el ejercicio 2.012

ESTADO DE INGRESOS Liquidacion afio 2012
Cap. 1 Impuestos Directos 2.600.000,00 €
Cap. 2 Impuestos Indirectos 160.000,00 €
Cap. 3 Tasas y otros ingresos 1.600.000,00 €
Cap. 4 Transferencias corrientes 2.400.000,00 €
Cap. 5 Ingresos Patrimoniales 170.000,00 €
Cap. 6 Enajenacion de Inv. Reales
Cap. 7 Transferencias de capital
Cap. 8 Activos Financieros
Cap. 9 Pasivos Financieros 1.850.000,00 €
TOTAL 8.780.000,00
ESTADO DE GASTOS Liguidacion afio 2012
Cap. 1 Gastos de Personal 2.720.393,93 €
Cap. 2 Gastos en bienes corrientes y servicios 3.100.000,00 €
Cap.2b Mc financiada con RCL 4/2012 800.000,00 €
Cap. 3 Gastos Financieros 100.000,00 €
Cap. 4 Transferencias corrientes 189.000,00 €
Cap. 6 Inversiones Reales
Cap. 7 Transferencias de capital
Cap. 8 Activos Financieros
Cap. 9 Pasivos Financieros
TOTAL 6.909.393,93
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Resultado presupuestario s/ajustar

1.870.606,07 €

Total Ingresos no Financieros 6.930.000,00 €
Total Gastos no Financieros 6.909.393,93 €
Diferencia no financieros 20.606,07 €

SEXTO.- Nueva estabilidad presupuestaria.

Con las medidas adoptadas, y los presupuestos adeudados a las mismas, se
prevé la obtencién de estabilidad presupuestaria positiva en el ejercicio 2013, cuando se

liquide el ejercicio 2.012.

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA SIN AJUSTAR 2012
1.- INGRESOS CORRIENTES (Cap.1 a 5) 6.930.000,00
2.- GASTOS CORRIENTES (Cap. 1 a 4) 6.909.393,93
3.- AHORRO BRUTO (1-2) 20.606,07 €
4.- INGRESOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) - €
5.- GASTOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) - €
6.- SALDO CUENTAS CAPITAL NO FINANCIERAS (4-5) - €
7.- SALDO NO FINANCIERO (3+6) 20.606,07 €
CAPACIDAD/NECESIDAD DE FINANCIACION 20.606,07 €

APLICACION AJUSTES SEC'95

1.- INGRESOS CORRIENTES (Cap.1 ab) 6.731.232,61 €
Liquidado capitulos 1 a 3 4.360.000,00 €
Ajuste principio de caja (menos 5,20% igual 2011) -226.720,00 €
Capitulo 4 (presupuesto liguidado) Incremento PIE 2.400.000,00 €
Ajuste por adecuacion ente concedente, igual 2011 -22.575,23 €
Ajuste por lo devuelto PIE 2008 en 2012 10.837,84 €
Ajuste por lo devuelto PIE 2009 en 2012 39.690,00 €
Capitulo 5 (presupuesto liguidado) 170.000,00 €
2.- GASTOS CORRIENTES (Cap. 1 a 4) 5.996.400,82 €
Capitulo 1. 2.720.393,93 €
Capitulo 2. 3.100.000,00 €
Capitulo 2 fras REC MC 6/2012 Pago Proveedores 800.000,00 €
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Ajuste por diferencias saldo cuenta (413) a 1/9/12 ya aplicados los REC 912.993,11 €
Capitulo 3 100.000,00 €
Ajuste por mes no devengado cuota préstamo

Capitulo 4. 189.000,00 €
3.- AHORRO BRUTO AJUSTADO SEC"95(1-2) 734.831,79 €
4.- INGRESOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) - €
5.- GASTOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) - €
6.- SALDO CUENTAS CAPITAL NO FINANCIERAS(4-5) - €
7.- SALDO NO FINANCIERO (3+6) 734.831,79 €
CAPACIDAD/NECESIDAD DE FINANCIACION (7+8) 734.831,79 €

Explicacion del significativo ajuste previsto para cuenta (413) Acreedores por

Operaciones Pendientes de imputar al Presupuesto:

AJUSTE 413

Saldo (413) a 01/01/2012 1.782.461,11 €
Saldo previsto (413) a 31/12/2012 869.468,00 €
Diferencia - 912.993,11 €
Composicién

Fras nuevas devengadas en 2012 que

integran la (413) - €
Fras arrastradas, que integran saldo

final de la (413) 825.704,28 €
Fras. que arrastro, no contabilizo y que

supusieron ajuste en su dia. - 825.704,28 €
Fras. Contabilizadas en cap 2 de gastos

de 2.012 y que supusieron ajuste en EP

a 31/12/2011. Han supuesto mas ORN - 912.993,11 €
AJUSTE - 912.993,11€
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Continta el sefior Bernardo Hernan sefialando que la palabra estabilidad
presupuestaria es un concepto muy técnico.

Por su parte el Sr. Lobato Gandarias del PSOE muestra su preocupacion
por alguna de las cifras del informe.

Sometido a aprobacion la propuesta que encabeza el presente acuerdo la
misma es aprobada por unanimidad

8. DACION DE CUENTAS SOBRE CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE
SANEAMIENTO DE 2009.

Toma la palabra el Sr. Interventor y da cuenta a la Comision de su
informe:

ASUNTO: VERIFICACION Y SEGUIMIENTO DEL PLAN DE SANEAMIENTO
APROBADO EL 1 DE JUNIO DE 2009 SEGUN RD 5/2009

El funcionario que suscribe, interventor del Ayuntamiento de Soto del Real, con arreglo a
lo establecido en el articulo 9.3 DEL RD-Ley 5/2009, tiene a bien emitir el siguiente

INFORME:

El articulo 9.3 del RD-Ley 5/2009 de 24 de abril, regulador del saneamiento de
las deudas que las entidades locales tienen con empresas y autdbnomos, establece:

“El cumplimiento anual del plan de saneamiento, mientras dure su vigencia, sera
evaluado por la Intervencion de la Entidad Local que remitir4 informe antes del 31 de
marzo del afio siguiente al que se refiere la liquidacion, previo conocimiento del Pleno de
la Corporacion y por los medios que se establecen en el articulo 11, al Ministerio de
Economia y Hacienda quien, a su vez, dara traslado a la Comunidad Auténoma
correspondiente que tenga atribuida en su Estatuto de Autonomia la tutela financiera de
las entidades locales de su territorio.”

Veamos a continuacién una comparativa, en ingresos y en gastos, de las

previsiones establecidas en el Plan de Saneamiento y la ejecucion real del afio de
andlisis, 2.011.
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GASTOS:

Presupuesto 2008

Prevision 2009

Ejecucion 2009

Prevision 2010

Ejecucion 2010

Prevision 2011

Ejecucion 2011

Capitulo 1 2.939.904,75 2.969.303,80 3.025.574,76 2.998.996,84 2.902.637,77 2.878.314,44 3.027.353,82
Gastos de personal 2.939.904,75 2.969.303,80 € 3.025.574,76 € 2.998.996,84 € 2.902.637,77 € 2.878.314,44 € 3.027.353,82 €
Variaciones 0,00 56.270,96 € - 96.359,07€ 149.039,38 €
Variacion en % 1.90% -3.21% 5.18%
Capitulo 2 3.621.568,83 3.657.784,52 4.882.391,76 3.694.362,36 3.567.977,20 3.303.280,21 3.416.733,71
Gasto en bienes correintes y
servicios 3.621.568,83 3.657.784,52 4.882.391,76 3.694.362,36 3.567.977,20 3.303.280,21 3.416.733,71
Variaciones 1.224.607.24 € - 126.38516 € 113.453,50 €
Variacion en % 0 1,00% 33,48% 1,00% -3,42% 1,00% 3.43%
Capitulo 2 sin Operaciones
Saneamiento RD 5/2009 3.657.784,52 € 3.482.391,76 €
Variaciones - 17539276 €
Variacion en % 0 1,00% -4.80%
Capitulo 3 124.484,48 124.200,00 75.660.87 124.000,00 60.519,96 124.000,00 86.580,22
Gastos financieros actuales 99.484,48 99.300,00 75.660,87 99.200,00 60.519,96 99.200,00 86.580,22
Préstamo Matesanz 25.000,00 € 24.900,00 € - € 24.800,00 € - € 24.800,00 € - €
Variaciones - 23639,13€ - 38680,04€ - 1261978€
Variacion en % 0.23% -19.03% -63,89% -31,19% -104,89% -10,18%
Capitulo 4 8.610,19 230.896,29 248.377.43 3.205,25 237.673,51 230.046,43 217.988,11
Transferencias y
228.610,19 € 230.896,29 € 248.377,43 € 233.205,25 € 237.673,51 € 230.046,43 € 217.988,11 €
Variaciones 17.481,14 € 4.468,26 € - 12.05832€
Variacion en % 1,00% 757% 1,00% 1,92% 1,00% -5.24%
Capitulo 9 176.307,41 € 177.500,00 € 294.838,05 € 178.600,00 € 381.019,59 € 178.600,00 € 440.223,71 €
Amortizacion deuda viva 158.907,41 € 160.000,00 € 294.838,05 € 161.000,00 € 381.019.59 € 161.000,00 € 440.223,71 €
Préstamo Matesanz 17.400,00 € 17.500,00 € - € 17.600,00 € - € 17.600,00 € - €
Variaciones 117.338,05 € 202.419,59 € 261.623,71 €
Variacion en % 0,68% 66.11% -39.42% 113,34% -53,13% 146.49%
TOTAL GASTOS
CORRIENTES Y
AMORTIZACION 7.090.875,66 € 7.159.684,61 8.526.842,87 7.229.164,45 7.149.828,03 6.714.241,08 7.188.879,57
VARIACION EN € 68.808,95 € 1.367.158,26 € 69.479,84 € - 79.33642€ - 514.923,37€ 474.638,49 €
VARIACION EN % 0.97% 19.10% 0,81% -1,10% -7.20% 7.07%

Con respecto al cumplimiento de las previsiones en gastos, observamos que, en 2011, al contrario que en el
2.010, no se ha cumplido el objetivo preestablecido, gastandose 474.638,49€ mas de lo previsto, un 7,07%.
Este importe deviene principalmente de la mayor amortizacién de préstamos, que sobrepasa las previsiones en
261.623,71€, ya que en ese momento, no se conocian los posteriores planes de pago y fondos ICO. También
es importante la explicacién de que el capitulo 2 de gasto corriente no disminuya como se habia previsto, y es
que, segun se va conteniendo el gasto presente, va aflorando al presupuesto todo el gasto pasado,
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representado por las facturas que componen el reconocimiento extrajudicial de crédito. De tal

van completado, con facturas atrasadas, los créditos generados por la contencion.

INGRESQOS:

manera que se

Presupuesto Prevision 2009 Ejecucion 2009 Prevision 2010 Ejecucion 2010 | Prevision 2011 Ejecucion 2011
2008
Capitulo 1 2.242.580,30 2421.960,28 2.324.454,56 248167248 2680.793,75 2.847.555,64 2575.339,14
Bl | 1.793.799.75 1.973.179,73 € 1.848.083,57 € 2.032.891,93€ 1.927.307,04 € 2.387.547,47 € 2.035.624,15€
VTM 285.929,28 285.929,28 € 282.408,12 € 285.929,28 € 294.375,28 € 285.929,28 € 299.11512 €
IVINY 148.533,04 148.533,04 € 176.086,51 € 148.533,04 € 426.973,66 € 159.078,89 € 207.450,71 €
IAE 14.318.23 € 14.318,23 € 17.876,36 € 14.318,23 € 32.137,77 € 15.000,00 € 33.149,16 €
Variaciones 97.505,71 € 199.121,27 € 272.216,50 €
Variaciones en % 10,00% -4,03% 10,00% 8,02% 10,00% -9,56%
Capitulo 2 106.811,21 106.811,21 € 106.867,24 € 106.811,21 € 132.918,29 € 114.394,81 € 141.285,99 €
iclo 106.811,21 106.811,21 106.867,24 106.811,21 132.918,29 114.394,81 141.285,99
Variaciones 56,03 26.107,08 26.891,18
Variaciones en % 0 0,00% 0,05% 0,00% 24,44% 0,00% 23,51%
Capitulo 3 1.765.036,25 1782.686,61 1.649.719.47 1.666.216,66 1.709.397,98 2.303.191,97 1.513.076,30
TASAS Y
PRECIOS
PUBLICOS 1.765.036,25 1.782.686,61 1.649.719.47 1.666.216,66 1.709.397,98 2.303.191,97 1.513.076,30
Variaciones -132.967,14 43.181,32 -790.115,67
Variaciones en % 1,00% -7,46% 1,00% 259% 1,00% -34,31%
Capitulo 4 2.964.764,77 2.993.955,16 3.038.553,90 2.967.422,96 2615.330,86 3.054.621,88 2.355.328,18
Transferencias de
empresas privadas 45.708,20 € 45.708,02 € 145.766,83 € 45.708,02 € 8.096,48 € 47.993,61 € 22.332,46 €
Transferencias
Administraciones
Publicas | 2.919.056,57 2.948.247,14 2.892.787,07 2.921.714,94 2.607.234,38 3.006.628,27 2.332.995,72
Variaciones 44.508,74 -352.092,10 -699.293,70
Variaciones en % 1,00% 1,49% 1,00% -11,87% 1,00% -22,89%
Capitulo 5 177.919,43 € 177.919,43 € 117.300,77 € 177.919,43 € 164.338,83 € 273.277,82¢€ 117.065,22 €
Ingresos
patrimoniales 117.300,77 € 164.338,83 € 273.277,82€ 117.065,22 €
Variaciones 60.618,66 € 13.580,60 € 156.212,60 €
Variaciones en % 0,00% -34,07% 0,00% -7.63% 0,00% -57,16%
TOTAL
INGRESOS
CORRIENTES 7.257.111,96 7.483.332,68 € 7.236.895,94 € 7.400.042,74 € 7.302.779,71 € 8.593.042,12 € 6.702.094,83 €
VARIACION EN € 226.220,72 € 246.436,74 € 163.146,80 € - 97.263,03€ 1.290.262,41 € - 1.890.947,29 €
VARIACION EN % 312% -3.29% 2,25% -1,31% 17,67% -22,01%

Con respecto al cumplimiento de las previsiones en ingresos, observamos que
no se han cumplido. En este afio el desfase es de 1.890.947,29€, un 22,01%.
Ciertamente, en 2.009 no se esperaba que los ingresos bajaran como lo han hecho,
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sobre todo los que dependen del Estado y la CAM, y las tasas y precios publicos. Los
motivos, con caracter general, han sido:

a).-El incremento del IBI ha sido mucho menor de lo esperado, entre otras cosas
por el retraso en la aprobacién del PGOU y porque no se esperaba que los ingresos
descendieran como lo han hecho. Se ha devengado unos 350.000,00€ menos de lo
previsto. Es importante sefialar que el resto de ingresos tributarios, capitulo 1 y 2, que
dependen del Ayuntamiento han superado sus previsiones en altos porcentajes.

b).- Las tasas y precios publicos han disminuido, en vez de aumentar afio a afo,
como se habia previsto. En su mayoria son ingresos relacionados con la situacion
economica del municipio. No se han cumplido en casi 800.000,00€.

¢).- Importante es decir que la dependencia de la financiacién externa era alta. Y
eso se nota al reducir las transferencias que recibidos del Estado y de la CAM. Se ha
ingresado un 22,89% menos de lo previsto, lo que se traduce en casi 700.000,00€
menos.

d).- En el capitulo 5 se ha ingresado un 57,16% menos de lo previsto, entre otros
motivos, por no recibirse el canon previsto de la piscina municipal, sujeto a ingresos
minimos del concesionario.

En conclusion, no se han cumplido las previsiones del plan de saneamiento de
2.009 en el ejercicio 2.011. Y es que las medidas que contempla este plan, estan muy
lejos de la realidad econdmica municipal del tiempo presente. Por eso, habria de
elaborarse un nuevo plan adaptado a la realidad presente y a las necesidades actuales,
pues el aqui analizado carece de realismo.

Hecha la recomendacion anterior, hemos de recordar que en el Pleno de marzo
de 2.012, se aprobé el actualmente vigente Plan de Ajuste, que posibilitd que el
Ayuntamiento acudiera a la financiacién que ofrecia el plan de Pago a Proveedores
regulado en el Real Decreto ley 4/2012. Ese Plan de Ajuste, vuelve a tener por objetivo,
alcanzar la estabilidad, y el equilibrio econémico. Por ello, mas que elaborar un nuevo
Plan, hay que cumplir los que tenemos en vigor.

Esperemos que las medidas contempladas en el Plan de Ajuste de 2.012, se
cumplan y ofrezcan resultados en liquidaciones futuras y proximas, y pueda, este
Ayuntamiento, alcanzar, entre otros objetivos econdmicos, la estabilidad presupuestaria.

Por su parte el Sr. Bernardo Hernan considera que es una
incongruencia traer éste Plan de Saneamiento cuando ya existe un Plan de
Ajuste.

La Corporacion queda informada.
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9. APROBAR LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO
MUNICIPAL DE 2011

Por el sefior Bernardo Hernan, del PP, a la vista del dictamen favorable
de la Comision Especial de Cuentas de 9 de agosto pasado y de la falta
de alegaciones a las mismas en el periodo de informacion publica,
propone a la Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

Aprobar la Cuenta General del Presupuesto de 2.011 conforme se deduce

del informe del Sr. Interventor del siguiente tenor literal.

N° 132/2012
02/08/2012

ASUNTO: CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2.011

El funcionario que suscribe, interventor del llmo. Ayuntamiento de Soto del Real, con arreglo a lo
establecido en los articulos 212 y 214 del RDL 2/2004 (TRLRHL), tiene a bien emitir el siguiente

INFORME:

Formada la Cuenta General del Ejercicio 2.011 por esta Intervencién, tal y como exige el articulo 212
del Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, se emite el presente informe a la Cuenta General:

1. La Cuenta General del Ayuntamiento de Soto del Real esta integrada por la de la propia Entidad, esto es,
el Ayuntamiento.

2. En cuanto a la tramitacion de la Cuenta General de las Entidades Locales, segun los articulos 212 y 223
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, Reglas 100, 102 y 104 de la ICAL,
deberan seguirse los siguientes tramites:

» Los estados y cuentas de la Entidad Local seran rendidas por su Presidente antes del dia 15 de
mayo del ejercicio siguiente al que correspondan.

» La Cuenta General formada por la Intervencion serd sometida antes del dia 1 de Junio a informe de
la Comision Especial de Cuentas de la Entidad Local, que estard constituida por miembros de los
distintos grupos politicos integrantes de la Corporacion.

» La Cuenta General con el informe de la Comision Especial a que se refiere el apartado anterior sera
expuesta al publico por plazo de 15 dias, durante los cuales, y ocho mas, los interesados podran
presentar reclamaciones, reparos u observaciones. Examinados éstos por la Comisién Especial y
practicadas por la misma cuantas comprobaciones estime necesarias, emitird nuevo informe.

» Acompafiada de los informes de la Comisién Especial y de las reclamaciones y reparos formulados,
la Cuenta General se sometera al Pleno de la Corporaciéon, para que, en su caso, pueda ser
aprobada antes del dia 1 de Octubre.

» Finalmente, la cuenta sera rendida al Tribunal de Cuenta antes del dia 15 de Octubre del ejercicio
siguiente.

Por tanto, la presentacion de la Cuenta General del ejercicio 2.011 a la Comision Especial de
Cuentas se remite fuera de plazo, ya que el TRLRHL
establece que se someta a la citada Comision antes del dia 1 de Junio del ejercicio siguiente.

3. De conformidad con la Regla 98 de la Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local:

“1.-Las cuentas anuales que integran la cuenta de la propia entidad local y las que debera formar
cada uno de sus organismos autbnomos son las siguientes:

a).- El Balance.

b).- La Cuenta del resultado econémico —patrimonial.

c).- El Estado de Liquidacién del Presupuesto.

d).- La Memoria.
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4.

5.

2.- Las cuentas a que se refiere la regla anterior deberan elaborarse siguiendo las normas y
ajustandose a los modelos que se establecen en la Cuarta parte del plan General de Contabilidad
Publica adaptado a las Administracién local anexo a esta instruccion.

3.- Las cuentas anuales de la propia entidad local y de cada uno de sus organismos auténomos
debera unirse la siguiente documentacion:

a).- Actas de arqueo de las existencias en Caja referidas a fin de ejercicio.

b).- Notas o certificaciones de cada entidad bancaria de los saldos existentes en las
mismas a favor de la entidad local o del organismo auténomo referidos a fin de ejercicio y agrupados
por nombre o razén social de la entidad bancaria. En caso de discrepancia entre los saldos contables
y los bancarios, se aportara el oportuno estado conciliatorio, autorizado por el Interventor u érgano de
la entidad local que tenga atribuida la funcién de contabilidad.”

De conformidad con la Regla 100 de la Instruccion de Contabilidad de la Administracion Local:

“1.- La Cuenta General de cada ejercicio se formara por la Intervenciéon y 6rgano de la entidad local
gue tenga atribuida la funcién de contabilidad.

2.- A los efectos anteriores, la Intervencion y 6rgano de la entidad local que tenga atribuida la funcion
de contabilidad podra recabar la presentacion de las cuentas que hayan de rendirse al 6rgano u
6rganos de control externo.

3.- La Intervencién podréa recabar de las distintas entidades implicadas la informacion que considere
necesaria para efectuar los procesos de agregacion o consolidacién contable que, en su caso haya
establecido el Pleno de la Corporacion.

En su caso, se podran agregar o consolidar las cuentas de una entidad aunque en el informe de
auditoria de cuentas se hubiera denegado opinién o se hubiera emitido informe desfavorable o con s
salvedades, si bien estas circunstancias se haran constara en informe explicativo de la Cuenta
General.”

De conformidad con la Regla 101 de la Instruccion de Contabilidad de la Administracién Local:
“1.- A la Cuenta General se acompafiaran:
a) Los documentos a que se refiere la regla 98.3.
b) Las cuentas anuales de las sociedades mercantiles en cuyo capital social tenga
participacion mayoritaria la entidad local. “

Una vez sefialados los Estados y documentos que debe contener la Cuenta General, deben realizarse las

siguientes apreciaciones:

1.

Que se adjunta al presente informe N° 132/12, el informe de Intervencién N° 102/12 a la estabilidad
presupuestaria de los Presupuestos del ejercicio 2.011, del cual debe darse cuenta al Pleno.

Asimismo, la totalidad de deuda viva de la entidad, se encuentra en la suma de los saldos acreedores de
las cuentas (170) “Préstamos a largo Plazo del interior”, con un importe de 2.437.888,50€, y (520)
“Deudas a corto plazo con entidades de crédito”, con un importe de 646.733,32€. Esto hace un total
de 3.084.621,82¢€.

La cantidad coincide, casi exacta, con los 2.583.236,19€ del Estado de la Deuda de los
Presupuestos de 2.012. La diferencia se corresponde con la PIE de 2.009, 396.909, y lo que resta por
devolver de la PIE de 2.008 a 31/12/2011, 108.378,44€, que son tratadas como endeudamiento financiero.

En el Balance de situacion remitido se recoge la Amortizacion Acumulada de bienes inventariables
adquiridos en este ejercicio, cuenta (282) por importe de 64.804,92€. Ademas se ha dotado la provision
por el dudoso cobro, cuenta (490) por importe de 272.495,43€, atendiendo a criterios de prudencia 'y en
los términos de las Bases de Ejecucion del presupuesto para 2.010.

El Acta de Arqueo ha sido debidamente autenticada a fecha 31 de diciembre. Correspondiendo su saldo
al que reflejan los certificados bancarios que han sido presentados. No existe saldo en caja fisica.
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5.

8.

La Liquidacién del Presupuesto del ejercicio 2.011 resumida por Capitulos es la siguiente:

2011 PTO. INGRESOS PTO. GASTOS
Capitulo 1
2.575.339,14 € 3.027.353,82 €
Capitulo 2
141.285,99 € 3.416.733,71 €
Capitulo 3
1.513.076,30 € 86.580,22 €
Capitulo 4
2.355.328,18 € 217.988,11 €
Capitulo 5
117.065,22 €
Total Presupuesto
Corriente
6.702.094,83 € 6.748.655,86 €
Capitulo 6
0,00 € 323.213,13 €
Capitulo 7
69.027,00 € 0,00 €
Capitulo 8
3.513,96 € 5.315,13 €
Capitulo 9
268.885,13 € 440.223,71 €
Total Presupuesto de
Capital
341.426,09 € 768.751,97 €
TOTAL PRESUPUESTO
7.043.520,92 € 7.517.407,83 €

Comprobados el Balance de Situacién y el Balance de Comprobacion a 31 de diciembre de 2.011,
resulta que el saldo de las cuentas contables es correcto en el sentido de que el tipo de saldo, acreedor
o deudor, coincide con el establecido para cada cuenta por la Instruccion de Contabilidad para la
Administracion Local.

Respecto a las cuentas de Inmovilizado, asi como las de Fondos Propios, sefialar que los saldos que
reflejan estan actualizados a los importes reflejados en el Inventario de Bienes aprobado en sesion
plenaria del 01/06/09.

Se remite la Cuenta General del ejercicio 2.011 para su dictamen por la Comision de Cuentas.
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CUADROS ANEXOS DERIVADOS DE LA LIQUIDACION 2011

9. Las liquidaciones comparadas con el ejercicio anterior con las siguientes:

PRESUPUESTO DE INGRESOS

2011 Presupuesto Presupuesto Diferencias Diferencias

Capitulos % 2010 2011 en %
Capitulo 1: Impuestos 36,56% 2.680.793,75€| 2.575.339,14 € -105.454,61 € -3,93%
Directos
Capitulo 2: Impuestos 2,01% 132.918,29 € 141.285,99 € 8.367,70 € 6,30%
Indirectos
Capitulo 3: Tasas y Otros 21,48% 1.709.397,98 € | 1.513.076,30 € -196.321,68 € -11,48%
Ingresos.
Capitulo 4: Transferencias 33,44% 2.615.330,86 € | 2.355.328,18 € -260.002,68 € -9,94%
Corrientes.
Capitulo 5: Ingresos 1,66% 164.338,83 € 117.065,22 € -47.273,61 € -28,77%
Patrimoniales.

Total DR Ingresos 95,15% 7.302.779,71 €| 6.702.094,83 € -600.684,88 € -8,23%

Corrientes

Capitulo 6: Enajenacion de 0,00% 450.000,00 € 0,00 € -450.000,00 € -100,00%
Inversiones Reales.
Capitulo 7: Transferencias 0,98% 677.716,53 € 69.027,00 € -608.689,53 € -89,81%
de Capital.
Capitulo 8: Activos 0,05% 10.231,61 € 3.513,96 € -6.717,65 € -65,66%
Financieros.
Capitulo 9: Pasivos 3,82% 500.000,00 € 268.885,13 € -231.114,87 € -46,22%
Financieros.
Total DR Ingresos de
Capital 4,85% 1.637.948,14 € 341.426,09 € -1.296.522,05 € -79,16%
TOTAL DCHOS REC 100,00% 8.940.727,85 € | 7.043.520,92 € -1.897.206,93 € -21,22%
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PRESUPUESTO DE GASTOS

i 2011 Presupuesto Presupuesto Diferencias
Capitulos % 2010 2011 Diferencias en %

Capitulo 1: Gastos de Personal 40,27% | 2.902.637,77 € 3.027.353,82 € 124.716,05 € 4,12%
Capitulo 2: Gastos en bienes
corrientes y Servicios 45,45% | 3.567.977,20 € 3.416.733,71 €| -151.243,49€ -4,43%
Capitulo 3: Gastos Financieros 1,15% 60.519,96 € 86.580,22 € 26.060,26 € 30,10%
Capitulo 4: Transferencias
Corrientes. 2,90% 237.673,51 € 217.988,11 € -19.685,40 € -9,03%

Total DR Ingresos Corrientes 89,77% | 6.768.808,44 € 6.748.655,86 € -20.152,58 € -0,30%
Capitulo 6: Inversiones Reales. 4,30% | 1.804.913,30 € 323.213,13 €| -1.481.700,17 € -458,43%
Capitulo 7: Transferencias de
Capital. 0,00% 0,00 € 0,00 € 100,00%
Capitulo 8: Activos Financieros. 0,07% 2.597,49 € 5.315,13 € 2.717,64 € 51,13%
Capitulo 9: Pasivos Financieros. 5,86% 381.019,59 € 440.223,71 € 59.204,12 € 13,45%
Total Obligaciones Rec Gastos
de Capital 10,23% | 2.188.530,38 € 768.751,97 € | -1.419.778,41 € -184,69%
TOTAL OBLIGACIONES REC 100,00% | 8.957.338,82 € 7.517.407,83 € | -1.439.930,99 € -19,15%
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10. Respecto al Remanente de Tesoreria para Gastos Generales:

REMANENTE DE TESORERIA

ANO 2011

ANO 2010

1.- Fondos liquidos

864.482,13 €

514.992,39 €

2.- Derechos Pendientes de Cobro

1.879.035,35 €

1.680.781,72 €

De presupuesto corriente (+)
De presupuesto cerrado

De operaciones no presupuestarias
Cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva (-

)

966.264,08 €
883.107,16 €
80.901,99 €

- 51.237,88 €

927.612,71 €
715.747,89 €
70.911,70 €

- 33.490,58 €

3.- Obligaciones pendientes de pago

3.404.159,77 €

2.211.687,28 €

De presupuesto corriente (+) 2.049.285,64 € 1.295.799,69 €
De presupuesto cerrado 1.001.453,94 € 621.638,31 €
De operaciones no presupuestarias 356.255,31 € 308.915,16 €
Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva (-) - 2.835,12 € - 14.665,88 €
I.-REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1+2+3) - 660.642,29 € -15.913,17 €
Il.- SALDOS DE DUDOSO COBRO 272.495,43 € 379.744,26 €
I1.-EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA 377.140,10 € 409.737,54 €
IV.- REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS

GENERALES (I-1I-111) -1.310.277,82 € - 805.394,97 €
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REMANENTE DE TESORERIA

ANO 2011

ANO 2010

1.- Fondos liquidos

864.482,13 €

514.992,39 €

2.- Derechos Pendientes de Cobro

1.879.035,35 €

1.680.781,72 €

De presupuesto corriente (+)
De presupuesto cerrado

De operaciones no presupuestarias
Cobros realizados pendientes de aplicacion
definitiva (-)

966.264,08 €
883.107,16 €
80.901,99 €

- 51.237,88 €

927.612,71 €
715.747,89 €
70.911,70 €

- 33.490,58 €

3.- Obligaciones pendientes de pago

3.404.159,77 €

2.211.687,28 €

De presupuesto corriente (+) 2.049.285,64 € 1.295.799,69 €
De presupuesto cerrado 1.001.453,94 € 621.638,31 €
De operaciones no presupuestarias 356.255,31 € 308.915,16 €
Pagos realizados pendientes de aplicacion

definitiva (-) - 2.835,12 € - 14.665,88 €
I.-REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1+2+3) - 660.642,29 € -15.913,17 €
11.- SALDOS DE DUDOSO COBRO 272.495,43 € 379.744,26 €
I11.-EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA 377.140,10 € 409.737,54 €
IV.- REMANENTE DE TESORERIA PARA

GASTOS GENERALES (I-1I-111) -1.310.277,82 € - 805.394,97 €

V.- S(413) AOPAP

- 1.791.354,98 €

Saldo (413) AOPAP

Saldo (408) ADI

-1.782.461,11 €
- 8.893,87 €

VI.- REMANENTE TESORERIA AJUSTADO

- 3.101.632,80 €
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11. Respecto al Resultado Presupuestario:

En cuanto al Resultado Presupuestario General ajustado del Ayuntamiento queda como sigue:

Derechos Obligaciones Resultado
Reconocidos Reconocidas Presupuestari
RESULTADO PRESUPUESTARIO Netos Netas Ajustes 0
a).-Operaciones no financieras
corrientes 6.702.094,83 € 6.748.655,86 €
b).-Operaciones no financieras de
capital 69.027,00 € 323.213,13 €
1. Total operaciones no
financieras 6.771.121,83 € 7.071.868,99 €
2. Activos financieros 3.513,96 € 5.315,13 €
3. Pasivos financieros 268.885,13 € 440.223,71 €
TOTAL RESULTADO
PRESUPUESTARIO EJERCICIO 7.043.520,92 €| 7.517.407,83 €
RESULTADO SIN AJUSTAR - 473.886,91 €
AJUSTES
4. Créditos financiados con RTGG 0,00€
5. Desviaciones de financiacion
negativas del ejercicio 371.222,52 €
6. Desviaciones de financiacion
positivas del ejercicio 341.471,77 €
RESULTADO PRESUPUESTARIO
AJUSTADO - 444.136,16 €
12. Las desviaciones de financiacién obtenidas:
DEL EJERCICIO ACUMULADAS
POSITIVAS 341.471,77 € 377.140,10 €
NEGATIVAS - 371.22252 €

13. Los reconocimientos extrajudiciales de 2010, traspasados a 2011:
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A ) [
VINCULACION O.R.EN2008 | RECEN 2008 % S Oélgng REC EN 2009 % s/ rec p— —— — s/
08 09 2010 2010 % 10 O.R.EN2011 | RECEN 2011 % rec 11
132.2 "Seguridad 55.633,02 582639  10,47% 0,42% 39.370,31 3.899,58 9,90% 0,75% 28.375,70 13.593,69 47,91% 1,41% 32.827,85€ 945106 €  2879%  1,01%
134.2 “Proteccion civil” R . o,
4.792,61 475,08 9,91% 0,03% 5.961,91 671,40  11,26% 0,13% 2.267,70 0,00 0,00% 0,00% € 0.00€  #DIvio! 0.00%
150.2 “Urbanismo y
vivienda“ - € 0  #DIV/O! 0,00%
1.920,82 21580  11,23% 0,02% 2.632,48 0,00 0,00% 0,00% 0,00 #DIV/O! 0,00%
155.2"Vias publicas” o
378.048,85 262.809,38  69,52% 18,76% 569.028,89 126.477,97  22,23%  24,22% 496.987,26 153.891,97 30,96%  16,02% 526.538,75 € 22866470 € 4343%  24,55%
161.2 "Agua” 258.869,45 23326321  90,11% 16,65% 606.440,02 34.940,96 5,76% 6,69% 258.340,51 178.649,61 69,15%  18,60% 399.479,57 € 123.66502€  50,47%  13,28%
163.2 “Basura y limpieza”
615.039,50 € 55.796,45 € 9,07%  599%
524.095,36 119.660,59  22,83% 8,54% 701.837,19 942,55 0,13% 0,18% 537.288,17 109.874,07 20,45%  11,44%
164.2 “Cementerio” )
1.350,02 2.700,04  200,00% 0,19% 0,00 0,00  #DIV/O! 0,00% 0,00 #DIV/O! 0,00% - € 0 #DIvio! 0,00%
231.2 “Accion social” o o
45.691,32 2.297,00 5,03% 0,16% 44.332,27 0,00 0,00% 0,00% 52.390,78 4.286,33 8,18% 0,45% 39.918,86 € 161279€ 404%  0.17%
241.2 "Empleo”
P 0,00 299,79 #{DIV/O! 0,02% 3.556,37 0,00 0,00%  0,00% 0,00 0,00  #DIV/O! 0,00% 1.621,30 € 0,00€ 0,00%  0,00%
312.2" Sanidad 7.059,41 2.880,61  40,81% 0,21% 7.597,03 4.739,51 62,39% 0,91% 5.899,51 5.103,07 86,50% 0,53% 3.914,58 € 1.31201€  3352%  0,14%
320.2 "Educacion” 430.218,33 82.331,92 19,14% 5,88% 471.396,52 60.930,43 12,93%  11,67% 511.923,69 87.058,48 17,01% 9,06% 458.365,48 € 103.169,94 €  22,51%  11,08%
830.2 "Cultura” 692.957,01 86.098,40  12,42% 6,15% |  626.676,40 60.480,26 0,65%  11,58% 150.405,22 10.689,14 711%  1,11% 114.576,18 € 25976,50€  2267%  2,79%
337.2 “Juventud’
uventd 75.271,12 1487123  19,76% 1,06% 52.844,82 1.635,00 300%  031% 51.644,59 3.685,18 714%  0,38% 39.543,74 € 740892€  1874%  0,80%
338.2 "Festejos” #iDIV/O! #iDIV/O! 299.033,09 25.053,77 8,38% 162.893,98 € 36.957,39 € 22,69%
340.2"Deportes” 250.993,81 66.215,62  26,38% 4,73% 322.295,67 34.053,83 10,57% 6,52% 318.423,35 79.304,52 24,91% 8,25% 24043252 € 12.608,90 € 524%  135%
419.2 "Agricultura” 2.952,60 669,58  22,68% 0,05% 2.551,87 0,00 0,00% 0,00% 1.697,77 0,00% 0,00% 1.901,86 € 0,00 € 0,00%  0,00%
491.2 “Nuevas
tecnologias” 1.882,10 € 56,05 2,98% 0,01%
27.753,12 1410000  50,81% 1,01% 117.094,60 16.499,99  14,09% 3,16% 53.366,72 0,00% 0,00%
912.2’Organos de
gobiermno® 7.974,28 € 131343€  1647%  0,14%
48.245,69 089163  20,50% 0,71% 32.849,31 1.203,75 3,66% 0,23% 18.291,60 993,00 5,43% 0,10%
920.2 “Administracion
cneral” 545.160,01 € 119.089,98 €  21,84%  12,78%
9 506.976,56 207.051,70  40,84% 14,78% 727.031,88 43.685,79 6,01% 8,37% 490.408,21 137.168,02 27,97%  14,28%
924.2 “Comunicacion y
participacion” 11.202,61 € 15.14530 €  135,19% 1,63%
51.089,89 724507  14,18% 0,52% 45.850,96 696,00 1,52% 0,13% 33.920,58 1.838,13 5,42% 0,19%
931.2 “Administracion
financiera 212.615,33 € 189.26270 €  89,02%  20,32%
257.649,84 282.040,38 _ 109,47% 20,13% 505.861,60 131.272,98  2595%  2514% 257.312,75 149.536,80 58,11% _ 1556%
TOTAL 3.621.568,83 1.400.943,42 |  38,68% 4.885.210,1 522.130,00 | 10,69% | 3.567.977,20 960.725,78 26,93% | 30,14% | 3.415.888,50€ 931.491,23€ | 27,27% | 34,87%
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14. Respecto a la Estabilidad Presupuestaria, esta es negativa por importe de -1.021.339,66€.

El célculo de la estabilidad presupuestaria, referida al presupuesto liquidado de 2.011 seria la

siguiente:

1.- INGRESOS CORRIENTES (Cap.1 a 5) 6.702.094,83
2.- GASTOS CORRIENTES (Cap. 1 a 4) 6.748.655,86
3.- AHORRO BRUTO (1-2) -46.561,03 €
4.- INGRESOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 69.027,00 €
5.- GASTOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 323.213,13 €
6.- SALDO CUENTAS CAPITAL NO FINANCIERAS (4-5) -254.186,13 €
7.- SALDO NO FINANCIERO (3+6) -300.747,16 €
CAPACIDAD/NECESIDAD DE FINANCIACION -300.747,16 €
APLICACION AJUSTES SEC'95

1.- INGRESOS CORRIENTES (Cap.1 a5b) 5.963.622,05 €

Capitulo 1 ingresado en 2.011 2.220.826,77 €
Ingresado C1 en 2011 proveniente de cerrados 166.718,46 €
Capitulo 2 ingresado en 2.011 136.900,72 €
Ingresado C2 en 2011 proveniente de cerrados 77,42 €

Capitulo 3 ingresado en 2.011

1.229.118,24 €

Ingresado C3 en 2011 proveniente de cerrados

129.976,67 €

Capitulo 4 (presupuesto liguidado)

2.355.328,18 €

Ajuste por adecuacion ente concedente, o adecuacion DR a OR -22.575,23 €
PIE 2008 deuda de 2010 entera, lo devuelto en el 11 debe ajustarse 27.094,60 €
PIE 2009, deuda de 2011 entera, se ajustara cada afio por lo que devuelva 396.909,00 €
Capitulo 5 (presupuesto liguidado) 117.065,22 €
2.- GASTOS CORRIENTES (Cap. 1 a4) 6.730.775,58 €

Capitulo 1. 3.027.353,82 €
Capitulo 2. 3.416.733,71 €
Ajuste por diferencias saldo cuenta (413) 17.880,28 €
Capitulo 3 86.580,22 €
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Ajuste por mes no devengado cuota préstamo

Capitulo 4. 217.988,11 €
3.- AHORRO BRUTO AJUSTADO SEC’95(1-2) -767.153,53 €
4.- INGRESOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 69.027,00 €
5.- GASTOS CAPITAL NO FINANCIEROS(Cap. 6 a 7) 323.213,13 €
6.- SALDO CUENTAS CAPITAL NO FINANCIERAS(4-5) -254.186,13 €

7.- SALDO NO FINANCIERO (3+6)

- 1.021.339,66 €

CAPACIDAD/NECESIDAD DE FINANCIACION (7+8)

- 1.021.339,66 €

15. Respecto al Ahorro neto y nivel de endeudamiento capital vivo:

A).- AHORRO NETO. Calculo segun articulo 53 del TRLRHL RDL 2/2004, de 5 de marzo, ajustado

segun D. F. 10 y 182 de la LPGE para 2.012 y articulo 14.2 del Real Decreto Ley 8/2010:

Capitulo 1: Impuestos directos

Capitulo 2: Impuestos indirectos

Capitulo 3: Tasas y otros ingresos.

Deduccion DR 397 y 391 Sanciones urbanisticas
Capitulo 4: Transferencias Corrientes.(1)

Capitulo 5: Ingresos patrimoniales.

<Ingresos corrientes afectados> (2)

2.575.339,14 €
141.285,99 €
1.513.076,30 €
0,00 €
2.355.328,18 €
117.065,22 €

-222.917,81 €

Total Derechos Reconocidos Ingresos Corrientes

6.479.177,02 €

Capitulo 1: Gastos de personal
Capitulo 2: Gastos en bienes corrientes y servicios
Capitulo 4: Transferencias corrientes.

<Gastos corrientes afectados> (2)

3.027.353,82 €
3.416.733,71 €
217.988,11 €
-264.718,36 €

Total Obligaciones Reconocidas Gastos Corrientes

6.397.357,28 €

Ahorro Bruto 81.819,74 €
Anualidad Ted6rica de Amortizacion (31/12/2011) para 2012 600.717,09 €
PIE 2008 en 2012 (Nota informativa MINHAC 1/2010) - €
PIE 2009 en 2012 (Nota informativa MINHAC 1/2010) 39.690,90 €
Ahorro Neto -558.588,25 €
TOTAL AHORRO NETO AJUSTADO -558.588,25 €

(2)El c.4 incluye en la 420 la devolucién de ingresos PIE 2008/5
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(2) D.F.182 LPGE 2012

La PIE 08 ya esta minorada en el CAP 4 de ingresos, no puede volver a minorar pues duplicaria
Criterio de la Subdireccion General de Relaciones financieras con las Entidades
Locales

B).- NIVEL DE ENDEUDAMIENTO. Célculo segun articulo 53 del TRLRHL y ajustes segun D.F. 102y 182 de la
LPGE para 2.012

CAPITULOS INGRESOS CORRIENTES LIQUIDADOS
CAPITULO 1 2.575.339,14 €
CAPITULO 2 141.285,99 €
CAPITULO 3 1.513.076,30 €
CAPITULO 4 2.355.328,18 €
CAPITULO 5 117.065,22 €
<Ingresos corrientes afectados> (1) -222.917,81 €
TOTAL DERECHOS LIQUIDADOS 6.479.177,02 €
TOTAL 110% X DERECHOS LIQUIDADOS 7.127.094,72 €
TOTAL 75% X DERECHOS LIQUIDADOS 4.859.382,76€

CAPITALES VIVOS 31/12/2011

PRESTAMOS A LARGO PLAZO 2.583.236,19 €
PRESTAMOS A CORTO PLAZO NO DEVUELTOS 31/12 (2) 0
RIESGO DERIVADO DE AVALES

FORMALIZADA NO DISPUESTA (3)

PROYECTADA

PIE 2008 PENDIENTE DEVOLVER 60 O 120 MENSUALIDADES (4) 108.378,40 €
PIE 2009 PENDIENTE DEVOLVER 60 O 120 MENSUALIDADES (4) 396.909,00 €
TOTALES: 3.088.523,59
TASA DE ENDEUDAMIENTO SOBRE EL 110%: 47,67%

(1) D.F.182 LPGE 2012

(2) Articulo 14.2 RDL 8/2010
(3) Articulo 14.2 RDL 8/2011
(4) D. F. 102 LPGE 2012

RD 20/2011: Para acceder al endeudamiento hay que tener liquidado
ejercicio anterior
16. Respecto al Resultado econémico patrimonial muestra el ahorro o desahorro econémico producido en

un ejercicio mediante comparativa entre los gastos por naturaleza (Grupo 6) y los Ingresos por naturaleza

(Grupo 7).
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El Resultado Econémico —Patrimonial es el siguiente:

AHORRO DESAHORRO
EJERCICIO 2.010 -559.804,11€
e  Analisis capitulo 1
Impuesto 2.007 2.008 2.009 2.010 2.011 Diferencia Porcentaje
10/11
1Bl 1.692.002,67 € | 1.793.799,75€ | 1.855.714,81€ | 1.949.536,69€ | 1.977.52585€ | 27.989,16 € 1,44%
Urbana
1BI 2.287,78 €
Rastica
1Bl 55.810,52 €
BICES
IVTM 252500,87 € | 285.92928€ | 284.050,41€ | 294.37528€ | 299.115,12€ 4.739,84 € 1,61%
IIVTNU 25514440 € | 14853304€ | 176.166,18€ | 426.97366€ | 207.450,71€ | 219.522,95€ 51,41%
IAE 12.291,14 € 14.318,23 € 17.876,36 € 3213777 € 33.149,16 € 1.011,39 € 3,15%

Continta del sefior Bernardo Hernan del PP y felicita a los técnicos por el
esfuerzo que estan realizando en esta legislatura al presentar todos los
documentos en plazo.

Reitera su felicitacibn tanto al Tesorero, como al Interventor y el
Secretario.

El ejercicio 2011 ha sido un ejercicio atipico por cuanto que los niveles de
endeudamiento con proveedores han pasado a ser deuda financiera.

Se produce un desajuste del impuesto de bienes inmuebles con la
modificacion del gravamen producido en el 2012. El proximo afio 2013 se
aplicara la nueva ponencia de valores.

La minoracion de los ingresos ha sido de un 10%, 260.000 €, es mucho
dinero si hablamos de ingresos corrientes.

Felicita también a los sefiores Concejales que se han apretado el cinturon
en el capitulos 2.

También se mantienen los gastos de personal y espera que los mismos
disminuyan en el afio 2012.

Los gastos financieros han aumentado al incluirse en los mismos el
decreto de proveedores.
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Se ha producido asimismo un aumento en el Remanente de Tesoreria.
Al final el Resultado Presupuestario es negativo en 444.136,16 €.

La asuncion de los servicios recaudatorios por el personal municipal en
periodo voluntario va a suponer una reduccion de costes y un mayor
control presupuestario.

La finalidad ultima es la de ajustar los ingresos a los gastos.

Por parte del Sr. Lobato Gandarias del PSOE se manifiesta lo siguiente:

Una vez analizada detenidamente la documentacion y consultadas las
dudas de caracter técnico en dias anteriores con los servicios de
intervencién, cabe destacar los siguientes aspectos:

En primer lugar, casi todas las cifras resultantes coinciden en reflejar la
complejidad de la situacion econdomico financiera que presenta el
Ayuntamiento de Soto del Real.

En concreto sorprende el déficit que presenta la liquidacion del capitulo 1,
con unos ingresos de 2.575.339,14 euros frente a unos gastos de
3.027.353,82 euros.

Respecto a estas cifras preocupa el propio déficit que aporta al resultado
global, tratAndose de gastos e ingresos corrientes, lo que significa que el
funcionamiento normal del Ayuntamiento genera de por si déficit.

Por otro lado preocupa la reduccién de los ingresos del capitulo 1,
impuestos directos, que ascienden a mas de 100.000 euros, no teniendo
por qué reflejarse por ejemplo en el IBI una reduccion tal por mucho que
la situacién econdmica del municipio sea la que es.

También resulta de gran preocupacion la minoracion en 260.002, 68
euros de las transferencias corrientes ingresadas. Este concepto también
supone un importante ingreso de caracter corriente que presenta una
proyecciéon muy complicada para los proximos anos.

Todo esto supone una minoracion de los ingresos totales desde los casi 9
millones de euros de 2010 a poco mas de 7 en 2011.

En el apartado de gastos, destaca el descenso de casi 1,5 millones en
inversiones reales (inversion en instalaciones e infraestructuras). Pese a
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ello, el resto de capitulos no pueden aportar mas ahorro al Ayuntamiento,
resultando la minoracioén total de gastos de 1.419.778,41 euros.

De esta forma, el déficit total crece en medio millon de euros con respecto
a 2010.

Por su parte, el remanente de tesoreria continGa empeorando Yy
complicando las posibilidades de actuacién del Ayuntamiento. En
concreto, pasa de un resultado de -805.394,97 euros a -1.310.277,82
euros.
El remanente de tesoreria ajustado alcanza la cifra de -3.101.632,80
euros.

El resultado presupuestario aporta de nuevo una cifra negativa de -
473.886,91 euros.

En cuanto a los reconocimientos extrajudiciales de crédito destacan varias
cuestiones:

En 2011, el exceso de gasto total por encima de lo presupuestado
representa un 27,27% de las obligaciones reconocidas, frente al 26,9% de
2010, continuando con el aumento de su peso en las cuentas
municipales.

Destacan varias partidas que parecen estar fuera de control, como son
vias publicas (43% de gasto por encima del presupuesto), aguas (50%),
festejos (22%) y comunicacion (135% de gasto por encima del
presupuesto).

Por su parte, la estabilidad presupuestaria ajustada presenta un resultado
negativo de -1.021.339,66 euros.

El ahorro neto ajustado -558.558,25 y el nivel de endeudamiento total
asciende al 47,67%, siendo el resultado economico-patrimonial de
desahorro de -559.804,11 euros.

Nuevamente el sefior Bernardo Hernan manifiesta:

Los Reconocimientos Extrajudiciales de Crédito se han sustituido por la
deuda con los bancos.

Los gastos presupuestados en algunas partidas se han visto
sobrepasados, como es el caso de las vias publicas.

Los colegios publicos originan una buena parte de los gastos.

Por lo que se refiere a los gastos en festejos en el presente afio 2012 no
se ha sobrepasado la cuantia presupuestada.
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Espera que en el presente ejercicio de 2012 no nos vayamos mas alla de
los 500.000 € de inestabilidad presupuestaria.

Sometida a votacion la propuesta que encabeza el presente acuerdo la
misma es aprobada por ocho votos a favor del PP y cinco en contra del
PSOE.

10. TOMA DE POSTURA SOBRE LA MOCION QUE PRESENTA EL
GRUPO POPULAR DEL AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL REAL
AL PLENO DE LA CORPORACION DE RENUNCIA A LA
PERCEPCION DE MAS DE UNA INDEMNIZACION POR
ASISTENCIA A ORGANO COLEGIADO O REUNION DENTRO
DE LA MISMA JORNADA LABORAL.

Toma la palabra el sefior Fernandez Borreguero del PP y da lectura a la
mocion que es del siguiente tenor literal:

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO POPULAR DEL AYUNTAMIENTO DE SOTO
DEL REAL AL PLENO DE LA CORPORACION DE RENUNCIA A LA PERCEPCION DE
MAS DE UNA INDEMNIZACION POR ASISTENCIA A ORGANO COLEGIADO O
REUNIOM DENTRO DE LA MISMA JORNADA LABORAL.

El pasado dia 14 de julio, el Gobierno de la Nacién publicé el Real Decreto 20/2012, en
el que incluye medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, en cumplimiento de buena parte de las Recomendaciones Especificas
formuladas por el Consejo Europeo a Espafia en el mes de junio.

Entre las metas principales para alcanzar la estabilidad presupuestaria esta reducir el
déficit publico sin menoscabar la prestacion de los servicios publicos esenciales, lo cual
hace necesario aumentar la eficiencia de las Administraciones Publicas en el uso de sus
recursos.

Para lograr este objetivo, una de las medidas incluidas en el RD 20/2012 ha sido la
supresién durante el afio 2012 a los empleados publicos de la paga extraordinaria del
mes de diciembre y la paga adicional de complemento especifico o pagas adicionales
equivalentes del mes de diciembre. Las cantidades derivadas de esta supresion podran
destinarse en ejercicios futuros a realizar aportaciones a planes de pensiones o
contratos de seguro colectivo que incluyan la contingencia de jubilacion.
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Por todo ello y, en base al principio de solidaridad que debe imperar en estos momentos
en todos los ambitos sociales y politicos, y a fin de compartir el esfuerzo que supone
esta medida respecto al colectivo de Empleados Publicos, los miembros del Grupo
Popular se adhirieron a la misma, renunciando al cobro de la paga extraordinaria de
Navidad.

MOCION

Continuando con este principio de solidaridad y entendiendo que, es nuestra obligacion
seguir dando pasos en aras de la eficacia del gasto publico.

Proponemos, que en aquellos casos donde se asista a mas de un 6rgano colegiado, o
reunién con derecho a indemnizaciéon dentro de la misma jornada laboral, tan solo se
perciba uno de las pagos correspondientes aprobados por el pleno de 08/07/2011.

Firmado D. José Fernando Bernardo Hernan, Portavoz del Grupo Municipal del
Ayuntamiento de Soto del Real.

En su turno, la sefiora Barrado Olivares del PSOE pone de manifiesto su
conformidad con la mocién. Le agrada que el Partido Popular se sume en
algo que ya pidio el PSOE en el Pleno anterior.

Les parece oportuno que se especifiqgue en la mocion cudl es la dieta que
se va a cobrar.

Respondiendo el sefior Bernardo Hernan que entiende que sea la de
mayor importe.

Por su parte, el sefior Fernandez Borreguero en duplica manifiesta:
Modificaciones en la mocion:

Donde pone renunciando al cobro de la paga extraordinaria de Navidad
hay que poner “en las mismas condiciones que los empleados publicos”

Ademas, se incluye en la mocion en la ultima linea “percibira uno de los
pagos (el de mayor cuantia) ...
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Nos alegramos de que el PSOE muestre su intencién de votar a favor la
mocién. Porque no es ldgico que un concejal sea del partido que sea
venga una mafiana al Ayuntamiento a tres reuniones, por ejemplo: una
mesa de contratacidn, una comisién informativa y un Pleno, y genere un
gasto a los vecinos de cerca de 300 €. Y se lo dice un concejal que tiene
a su cargo varios trabajadores, una casa de la cultura y una concejalia de
comunicacion y gana 296€ al mes y que légicamente no cobra ni un duro
mas por asistencia a Plenos, comisiones o mesas de contratacion. Un
sueldo por un concepto, para todos.

En definitiva, consideramos que si un concejal viene a trabajar un dia al
Ayuntamiento debe cobrar por ese dia de trabajo y no por cada una de las
reuniones que celebre.

Finalmente, la sefiora Alcaldesa entiende que no es légico que un Unico
Concejal, por las circunstancias que sea, cobre en un soélo dia mas que
un Concejal con delegaciones en todo un mes.

Sometido a votacién la propuesta que antecede, la misma es aprobada
por unanimidad.

MOCION DE URGENCIA:

MANCOMUNIDAD DE  MUNICIPIOS NOROESTE PARA EL
TRATAMIENTO y GESTION MEDIOAMBIENTAL DE LOS DIFERENTES
TIPOS DE RESIDUOS.

Toma la palabra el Sr. Hernandez Nifio del PP, y tras informar que la
Comunidad de Madrid a través de la Consejeria de Medio Ambiente
establecio la estrategia 2006 — 2016 para devolver la competencia a los
municipios sobre el tratamiento de residuos.

Se trataria de salirnos de la Mancomunidad que estaba en fase de
constitucién para constituir una nueva, para lo cual solicita la declaracion
de urgencia del presente acuerdo toda vez que el plazo finaliza el 31 de
diciembre préximo.

La Corporacién por ocho votos a favor del PP y cinco abstenciones del
PSOE aprueba la propuesta sobre la declaracion previa de urgencia.
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Los acuerdos a adoptar serian dos:

1° DEJAR SIN EFECTO EL ACUERDO DE ESTE AYUNTAMIENTO
PLENO, ADOPTADO EN SESION CELEBRADA EL 30/07/2008

Propuesta:

PRIMERO: Dejar sin efecto el acuerdo de este Ayuntamiento Pleno,
adoptado en sesion celebrada el 30/07/2008 mediante el que se
formalizaba la iniciativa para constituir la Mancomunidad de Municipios
(Mancomunidad del Norte) para el tratamiento y gestion medioambiental
de los diferentes tipos de residuos.

SEGUNDO: Dar traslado a los 35 Ayuntamientos restantes que integran
la Comision Promotora actual.

Propuesta que es aprobada por 8 votos a favor del PP y 5 abstenciones
del PSOE.

2>  FORMALIZAR LA INICIATIVA PARA CONSTITUIR LA
MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS NOROESTE

Propuesta:

ACUERDO PLENARIO PARA CONSTITUIR LA MANCOMUNIDAD DE
MUNICIPIOS NOROESTE PARA EL TRATAMIENTO y GESTION
MEDIOAMBIENTAL DE LOS DIFERENTES TIPOS DE RESIDUOS.

PRIMERO.- Formalizar la iniciativa para constituir la Mancomunidad de
Municipios Noroeste para el "tratamiento y gestion medio ambiental de los
diferentes tipos de residuos", integrada, en principio, por los Municipios de
Algete, Collado Villalba, Galapagar, EI Molar, San Sebastian de los
Reyes, Soto del Real, Tres Cantos, Valdeolmos-Alalpardo y Alcobendas.

SEGUNDO.- Designar a D2 Encarnacion Rivero Flor (Alcaldesa-
Presidenta) representante del municipio de Soto del Real en la Comision
Promotora que ha de constituirse, con la finalidad de elaborar el
Anteproyecto de Estatutos de la Mancomunidad, asi como cualquier otra
gestion previa a la constitucion de los 6rganos de gobierno de la misma,
de acuerdo con los articulos 64 y 65 de la Ley 2/2003 de 11 de marzo de
Administracion Local de la Comunidad de Madrid.
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TERCERO.- Remitir el presente acuerdo a los Ayuntamientos interesados
en la iniciativa de crear la Mancomunidad, a los efectos de constituir la
Comision Promotora.

Propuesta que es aprobada por 8 votos a favor del PP y 5 abstenciones
del PSOE.

11. .RUEGOS Y PREGUNTAS.
Toma la palabra el sefior Lobato Gandarias del PSOE y formula los
siguientes:

Traslada la queja de varios vecinos por la circulacién de los ciclistas por
areas peatonales.

Pregunta si se va dar conocimiento al Canal sobre los problemas de
alcantarillado existentes en la calle Puerto Rico.

Finalmente pide que se fije otra fecha para la reunion con objeto de
estudiar el Plan General de Ordenacién Urbana de Soto del Real.

En su turno, la sefiora Sanchez Acereda del PSOE manifiesta lo
siguiente:

Traslada la queja de un vecino relativa a la acampada de los feriantes en
el Parque del Rio durante al menos un mes en las fiestas patronales. Por
gué se ha permitido.

En su turno, la sefiora Barrado Olivares del PSOE formula los siguientes:

Vuelve a solicitar que se le entregue el expediente de Iberdrola. Se pidid
en el Pleno de mayo y lo reiteré en otro de julio.

Pide una vez mas que se le entregue la factura del Pulpo.
Pregunta también por el escrito presentado por los vecinos de los Morales

en relaciéon con las quejas que formulan por la colocacién de terrazas
cerca de sus balcones. Cuél es la solucion que plantean.
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Pone de manifiesto que durante unos dias han permanecido toda la
noche encendidas las luces del gimnasio municipal.

Pone de manifiesto lo que califica de incoherencia de los portavoces del
Partido Popular en el pleno de 8 de julio del 2008 en el que se modifico el
reglamento de los plenos. En el mismo, el sefior Bernardo Hernan
manifestd que no habria problema en modificar a futuro el horario de los
plenos, siendo la Unica motivacién el que asistieran mas gente a los
mismos. Hoy por parte del sefior Fernandez Borreguero, se ha
manifestado en contra de volver a fijar los plenos por las tardes.

Por parte de la sefiora Alcaldesa se manifiesta que no ve donde esta la
incoherencia, no se corresponde con el significado etimologico de la
palabra.

A continuacién, por el sefior Izquierdo Lépez del PSOE se formulan los
siguientes:

Vertedero de Vistarreal, parte baja: queja de los vecinos ya que al estar
tan lleno salen bastantes ratas.

En la calle Isla de Mallorca, al final de la misma, est4 poco iluminada,
haria falta otra farola mas.

Prado Real: si han cambiado los baculos de las farolas. Pregunta si lo ha
hecho la empresa, o la propia urbanizacion. Quien ha pagado y cuanto
han costado los mismos.

Después de las fiestas, menos mal, en la fachada de la Chopera se puso
una farola en la pared y se cayo. Pide que se tenga en cuenta y se tenga
mas cuidado en su instalacion.

Alumbrado de la Solana: no sabe si esta urbanizacion la lleva la empresa
o es la propia urbanizacion, pero hay una fase en la calle Barco de Avila,
en la calle Tormellas y en la calle Umbrias que no encienden.

En la plaza del Ayuntamiento hay cinco farolas que no encienden.
Pregunta también cuantas farolas de las antiguas se han vendido.

Respecto del arroyo existente junto a Proteccion Civil sefiala que huele

mal, y sale hierba al quedar retenida el agua. También la barandilla
existente junto al mismo tiene un golpe.
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Por lo que respecta a los contenedores soterrados pide a la empresa que
tenga cuidado al coger los mismos pues rompen las aceras.

Reitera una vez mas su peticidn, y ya van varios plenos, de que se les
faciliten los planos del Plan General de Ordenacion Urbana.

Recuerda al sefior Bernardo Hernan que en el Pleno del 30 de octubre de
2010 afirmaba que estaba haciendo un estudio sobre las infraestructuras
del municipio. Pide informacion al respecto.

A la sefiora Alcaldesa la dice que le mandé hace unos dias un escrito
pero no le contesta lo que pedia. Recuerda que en el Mediano no existe
alcantarillado y se lo han cobrado en el recibo.

En su turno el sefior Leonardo Sanchez del PSOE manifiesta:

Pregunta a la Sra. Tapia Sanz para que les informe cdmo habia quedado
la escolarizacion.

En turno de contestacion toma la palabra el sefior Vazquez Maeso del PP
y manifiesta que, por lo que respecta al alcantarillado, en la calle Puerto
Rico se hizo un aliviadero hace tres afios en la esquina con la Avenida de
Espafia.

Por su parte, sefior Fernandez Borreguero del PP contesta las preguntas
a él formuladas:

Le llama la atencién el tono un tanto insultante de la Sra. Barrado Olivares
al referirse a los concejales del PP. Debemos de cuidar las formas, todos
trabajamos por el bien de Soto.

Respecto del horario de los Plenos: en la sesion celebrada el 8 de julio de
2011, el Concejal Bernardo Hernan manifestaba:

El Equipo de Gobierno tiene la experiencia de los cuatro afios ultimos en
los que se han celebrado los plenos practicamente solos. Y sefiala que es
una pena que las sesiones plenarias transcurran sin presencia de
Vecinos.

Y la Sra. Alcaldesa manifestaba:

Todos somos conscientes de la asistencia que han tenido los plenos
cuando se ha hecho por las tardes.
Su intencion es hacer llegar la politica municipal al maximo de personas.
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Al revisar estas intervenciones y la que ha mantenido este Portavoz el
dia de hoy no ve que haya incoherencia alguna.

En su turno, el sefior Bernardo Hernan del PP contesta las siguientes
preguntas:

Por lo que respecta al transito de ciclistas por la Plaza, por parte de la
Policia le comenta que no pueden estar el turno entero vigilando la
misma.

Le consta que en las 6rdenes de servicio el Jefe Operativo de la Policia
Local incluye estas inspecciones.

Por lo que se refiere a la reunion para tratar el Plan General de
Ordenacién Urbana, lo consultara con el equipo redactor para buscar un
cambio de fecha que nos venga bien a todos.

Por lo que hace referencia a la acampada en el Parque del Rio de varios
feriantes, sefiala que se les insté a que se marcharan. Fue un tema
puntual.

Respecto del estudié de las infraestructuras y viales sefiala que tenemos
las mediciones pero no las catalogaciones del estado de los viales.

Por lo que respecta al cobro de la tasa incluyendo el alcantarillado, como
es obvio, si no se presta servicio no se puede cobrar.

En su turno, el sefior Hernandez Nifio del PP contesta las preguntas a él
formuladas:

A la Sra. Barrado Olivares la hard llegar la factura del Pulpo.

Por lo que hace referencia al alumbrado del gimnasio lo hablara con la
empresa.

Del vertedero de la urbanizacion Vistarreal lo pondra en conocimiento de
la nueva empresa adjudicataria.

Respecto del arroyo de Proteccién Civil, informa que ha hablado ya con
la empresa para que le limpie.

A los conductores de los camiones de recogida de contenedores, se les
avisara para que no dafien los viales.
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Agradece a su compafiera la sefiora Marin Ruiz por haber conseguido el
desfibrilador para las areas deportivas.

Por su parte el sefior Gismero Minguez del PP, manifiesta lo siguiente:

Por lo que se refiere a la liquidacion de lberdrola, entendié que la
documentacion se pediria por escrito.

En duplica, la Sra. Barrado Olivares entiende que es suficiente pedirlo en
el Pleno, sin que sea necesario hacerlo por escrito.

Nuevamente, el sefior Gismero Minguez hace hincapié en que las
solicitudes se hacen por escrito y por lo que respecta a las terrazas en los
Morales, en concreto la Cerveceria de Soto y la Teteria, se buscaran
otros emplazamientos alternativos.

Entiende que hay que conjugar los intereses del vecino y del empresario
hostelero. Para el afio que viene se tratara de dar una nueva ubicacion.
Puntualiza el sefior Bernardo Hernan que a las 12 de la noche deben de
retirarse las terrazas.

Una vez mas, el sefior Gismero Minguez por lo que respecta a las luces
encendidas en el gimnasio, a él particularmente no le consta.

De las cuestiones que se susciten respecto de la iluminacion, por tratarse
de cuestiones menores, cree que debe de debatirse en la Junta de
Gobierno.

Informa que ya funciona la pagina web donde se recogen las incidencias
en la red de alumbrado publico. Insiste en que hay algunas zonas del
municipio con caracteristicas especiales en las que se genera una falta de
luz, se esta trabajando en ello.

Respecto a la sustitucion de baculos en la urbanizacion Prado Real,
afirma que corre por cuenta de la empresa al igual que las que se hicieron
en la Avenida de Espafia, Avenida de Don Bosco y la Avenida de la
Ermita.

Por lo que a la iluminacion de la Plaza de la Villa se refiere, sefiala que
hay ocho farolas fernandinas de vapor de sodio. Esto es una barbaridad.
Se van a sustituir las luminarias por un modelo especial. Estan apagadas
la mitad porque con la iluminacion que otorgan las demas es mas que
suficiente.
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Por lo que a la Solana se refiere, es de las urbanizaciones que mejor
guedan por la noche. Pero por lo que hace referencia al cableado en las
canalizaciones son de las peores. Los cables estdn muy superficiales, y
como consecuencia de esto ha habido averias con corte de cables, no
estando los mismos protegidos.

De la venta de farolas antiguas sefiala que ain no se han puesto la venta.

Finalmente la sefiora Alcaldesa manifiesta:
Toma nota del golpe de la barandilla del Puente de los Borrachos.

Por su parte, la sefiora Tapia Sanz del PP manifiesta que respecto del
Bachillerato de Arte, la Ultima escolarizacién ain no se ha convocado.
Ha sido necesario desdoblarlo pero se lo confirmara.

Nuevamente la sefiora Alcaldesa quiere felicitar a los concejales tanto de
Festejos, de Juventud y de Asuntos Taurinos por haberse ajustado y no
haber sobrepasado el limite presupuestario en las Fiestas Patronales.

Para el afio que viene seguiran con esta pauta.

También quiere agradecer a todos los clubes deportivos, ya que mueven
a mas de 400 personas, por su participacion.

Finalmente la Sra. Barrado Olivares quiere dejar constancia que no
considera que haya faltado el respeto a ningun Concejal, lo que
contradice inmediatamente el Concejal D. José Carlos Fernandez.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion a las 14 horas
doy fe.
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